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Розглянуто особливості місцевого самоврядування на Катерино-
славщині ХІХ – початку ХХ ст., показано його роль у зародженні гро-
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У дореволюційний період історія місцевого самоврядування 
тільки-но почала вивчатися, а за радянських часів дослідження 
цієї проблематики було згорнуто через теоретико-методологічний 
стереотип про органи самоврядування царських часів як �п’яте 
колесо� в системі російського управління, яке не могло змінити 
основ суспільного устрою. Науковий і громадський інтерес до іс-
торії місцевого самоврядування пробудився за часів сучасної не-
залежної України. Утім слід констатувати, що ця проблема вивче-
на досить нерівномірно, що повною мірою стосується й історії 
нашого краю. 

На сьогоднішній день історія дореформеного міського само-
врядування на Катеринославщині досліджена вкрай недостатньо. 
Період від кінця Х�ІІІ ст. до середини ХІХ ст. висвітлено в роботі 

1  Світленко С. І., 2009
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міського секретаря М. М. Владимирова �Первое столетие г. Ека-
теринослава 1787–9 мая – 1887 г.� (Екатеринослав, 1887), що яв-
ляла собою доповідь Катеринославської міської управи до уро-
чистого засідання Думи 9 травня 1887 р. Характерно, що її автор 
скромно назвав свою працю матеріалами для історичного нари-
су. Втім значення цієї розвідки важко переоцінити, оскільки в ній 
показано початки міського самоуправління у Катеринославі, зо-
крема на матеріалах архіву міської управи та архіву губернського 
правління, які вже назавжди втрачені [1]. 

Наступний період другої половини ХІХ – початку ХХ ст. пред-
ставлено цікавими, хоча й не великими статтями В. І. Лазебник, 
а також її науковим нарисом у колективному виданні �Історія міс-
та Дніпропетровська� [7; 6, с. 129–175, с. 227–234]. Дослідниць-
кий інтерес має монографія О. С. Двуреченської �Органи місько-
го самоврядування Катеринослава: формування, структура та на-
прями діяльності (кінець Х�ІІІ – початок ХХ ст.)� – (Д., 2006), 
яка є першою спробою узагальнюючого розгляду даної проблеми 
в широких хронологічних межах [3].

Дещо краща історіографічна ситуація стосовно вивчення зем-
ських органів самоврядування. Так, історіографічна традиція на-
лічує декілька статей дореволюційних авторів, зокрема Н. Лямце-
ва, І. Борця, М. Носалевича з питань організації земської народ-
ної освіти в губернії, і П. Сочинського та О. Смидовича  – з істо-
рії розвитку земської медицини, а також збірник статей, присвя-
чених 50-тиріччю катеринославського земства [8, c. 7]. Особливо 
варто відмітити ґрунтовну монографію сучасної запорізької до-
слідниці А. І. Лохматової �Катеринославське земство�, в якій до-
кладно проаналізовано соціальний склад і бюджет Катеринослав-
ського земства, його господарську діяльність, а також працю зем-
ців у галузях охорони народного здоров’я та народної освіти [8]. 

Такий стан історіографічної розробки наукової проблеми пояс-
нюється як суспільно-політичними обставинами, коли за радян-
ських часів дана тематика визнавалася �не актуальною�, так і піз-
навальними, пов’язаними з недостатньою збереженістю архівів 
на місцях. Приміром, фонд �Катеринославська губернська зем-
ська управа� містить тільки 10 архівних справ за 1878–1888 рр. 
та 1911–1916 рр., а фонд �Катеринославська міська дума і упра-
ва� Державного архіву Дніпропетровської області налічує лише 
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41 одиницю зберігання за 1891–1913 рр. і 1916–1918 рр. [2, с. 16–
17, 220]. Аналіз цих джерельних комплексів показує, що зазначе-
ні матеріали є фрагментарними і не дають цілісного уявлення про 
діяльність указаних органів місцевого самоврядування. 

Для глибокого та всебічного розкриття теми необхідні широкі 
евристичні пошуки в центральних архівосховищах Російської Фе-
дерації. Відсутність такої роботи збіднює ті нечисленні дисерта-
ційні дослідження з історії міського самоврядування, які почали 
з’являтися останнім часом в Україні. Утім значний дослідницький 
інтерес мають, приміром, щорічні Всепідданіші звіти губерна-
торів, які зберігаються у фонді Департаменту загальних справ Мі-
ністерства внутрішніх справ (ф. 1284) Російського державного 
історичного архіву в Санкт-Петербурзі. Ці джерела містять пев-
ну інформацію про різнобічну діяльність органів самоврядування, 
про їх взаємовідносини з адміністрацією краю [8, с. 13]. Не менш 
важливими видаються матеріали у фонді Департаменту поліції  
(ф. 102) Державного архіву Російської Федерації у Москві.

Аналіз джерельної бази свідчить, що дослідники можуть ви-
користати чимало різноманітних опублікованих документів, які 
зберігаються в місцевих архівах та бібліотеках. Це матеріали за-
конодавства, офіційного діловодства установ самоврядування,  
зокрема протоколи засідань, журнали, доповіді, звіти, проек-
ти, постанови, довідково-статистичні дані, фінансові документи 
міських дум та управ, земських зборів та управ, а також публі-
цистика, спогади тощо. 

На жаль, дослідники ще не звертали увагу на роль і місце 
місцевого самоврядування в процесі формування основ грома-
дянського суспільства дореволюційного періоду ХІХ – почат-
ку ХХ ст. Утім цей сюжет має не тільки науковий, а й суспільно-
практичний інтерес. Адже становлення місцевого самоврядуван-
ня є важливим напрямом демократизації сучасного українсько-
го суспільства, вдосконалення його громадянської самоорганіза-
ції та модернізації. Забезпечуючи поступ у цьому напрямі, варто 
звернути увагу на історичний досвід у справі місцевого самовря-
дування нашого краю.

Розпочнемо аналіз із визначення громадянського суспільства. 
У літературі під цим поняттям розуміється соціум з розвинутими 
економічними, культурними, правовими та політичними відноси-
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нами між його суб’єктами. З одного боку, таке суспільство є не-
залежним від держави, а з іншого, взаємодіє з нею. У громадян-
ському суспільстві його суб’єкти мають високий соціальний, еко-
номічний, політичний, культурний і моральний статус і спільно 
з державою створюють розвинуті правові відносини [11, с. 75].

У розвинутих країнах ХІХ – початку ХХ ст. становлення гро-
мадянського суспільства було визнаним пріоритетом. У цьому 
відношенні Російська імперія, до складу якої входила Катеринос-
лавська губернія, помітно відставала. Наприкінці Х�ІІІ – у пер-�ІІІ – у пер-ІІІ – у пер-
шій половині ХІХ ст. системи самоврядних органів тут ще не 
було створено. Особливо це стосувалося повітового рівня, сіль-
ської місцевості. Не варто забувати, що в той період у Російській 
імперії ще панувало самодержавство і кріпосництво, а тому не 
могло бути й мови про цілісне та розвинуте самоврядування на 
місцях. Навпаки, зазначений період вирізнявся посиленням цен-
тралізації, бюрократизації та воєнізації імперського управління 
в регіонах.

Новий етап у діяльності місцевого самоврядування насту-
пив унаслідок буржуазно-ліберальних реформ Олександра ІІ 
60–70-х рр. ХІХ ст., які започаткували систему земських та місь-
ких самоврядних органів. Вони мали стати певною віддуши-
ною для суспільства, яке все активніше вступало в модернізацій-
ну епоху, але було ще обтяжене історичною спадщиною минуло-
го. Положення про губернські та повітові земські установи 1864 р. 
та Городове Положення 1870 р. визначили головні принципи функ-
ціонування та структури нових самоврядних органів: розподіл 
влад, гласності, майнового цензу та пропорційності. За вказани-
ми реформами нові органи місцевого самоврядування мали нор-
мотворчі, розпорядчі та контролюючі функції, що здійснювалися 
губернськими та повітовими земськими зборами і міськими дума-
ми, та виконавчі, які належали земським та міським управам. Здій-
снення реформ місцевого самоврядування �зверху� мало важливе 
значення для еволюції тодішнього суспільства від традиційного ав-
торитаризму в бік закладення основ громадянського соціуму.

Хоча російське самодержавство здійснило у 1890 р. земську, 
а в 1892 р. міську контреформи, які обмежили виборче право в са-
моврядні органи, знизили їхню самостійність і незалежність, 
структура цих установ та напрями їхньої діяльності не змінилися. 
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До того ж період кінця ХІХ – початку ХХ ст. не можна характери-
зувати в контексті тільки негативних змін. Так, склад органів міс-
цевого самоврядування зріс чисельно, приміром у міській думі на-
лічувалося за Положенням від 45 до 120 гласних. За умов, коли пра-
вом вибору міг користуватися лише 1 � населення міст, у складі 
місцевих самоврядних органів були представлені не тільки купці, 
юристи та лікарі, а й представники нового прошарку – інтеліген-
ції: професори, викладачі, інженери тощо [7, с. 101–102]. Тому до-
цільним є розгляд земського і міського самоврядування на Катери-
нославщині в межах єдиного періоду – від 60–70-х рр. ХІХ ст. до 
їх ліквідації [8, с. 8–9]. Проте в історіографії ще з радянських часів 
поширилася точка зору, згідно з якою виділяють два окремих пері-
оди: 1-й – від реформ 60–70-х рр. ХІХ ст. до контрреформ початку 
90-х рр. ХІХ ст. та 2-й – від контрреформ до 1917 р. [10, с. 14].

Катеринославська губернія мала ряд історичних особливос-
тей, які впливали на діяльність органів місцевого самоврядуван-
ня, а відтак на процес формування основ громадянського сус-
пільства. По-перше, це був регіон поєднання традиційного зем-
леробства і промисловості, бурхливий розвиток яких у порефор-
мений період поставив низку своєрідних проблем, зокрема про-
блему прийшлих робітників, що диктувала необхідність конт- 
ролю за їхньою міграцією, санітарним станом, створенням лікар-
няних пунктів. По-друге, наш край був зоною ризикованого зем-
леробства, а це викликало продовольчу проблему. По-третє, Ка-
теринославщина мала строкатий етнічний склад населення, що 
породжувало певну соціальну та етнічну напруженість, особливо 
з мешканцями німецького та єврейського походження [8, с. 7–8].

Період другої половини ХІХ – початку ХХ ст. характери-
зувався актуалізацією модернізаційних процесів, що знаходи-
ло вияв в усіх сферах життя дореволюційного суспільства. Про-
те процеси модернізації гальмувалися наявністю самодержавно-
го суспільно-політичного режиму, пережитків старих доринкових 
відносин у соціально-економічній сфері. Враховуючи ці обстави-
ни особливий дослідницький інтерес становить питання про вза-
ємовідносини органів місцевого самоврядування і влади, адже 
вони не завжди були �безхмарними�. Так, від самого початку ді-
яльності катеринославського губернського земства такі гласні, як 
М. О. Корф, О. М. Поль та С. С. Потоцький демонстрували само-
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стійну позицію, яка не сприймалася губернатором В. Д. Дуніним-
Борковським та головою земських зборів П. А. Струковим. Адже 
ці чиновники не звикли до пропозицій �знизу�. Хоча �підбурюва-
чів спокою� в Катеринославському губернському земстві було не 
так багато, їхня позиція так не сподобалася губернатору, що дру-
гі чергові земські збори були закриті В. Д. Дуніним-Борковським 
передчасно без будь-яких пояснень. Безсумнівно, така позиція су-
противника органів місцевого самоврядування, яким був тодіш-
ній Катеринославський губернатор, не сприяла їхній діяльності 
у другій половині 1860-х рр. [4, с. 112–119; 8, с. 36]. 

Проте наступник В. Д. Дуніна-Борковського – губернатор 
І. М. Дурново, який очолював Катеринославщину в період 1870–
1882 рр., був доброю й неконфліктною людиною, умів викликати 
загальну прихильність, що позитивно позначилося на стосунках 
влади і гласних. Позитивно оцінювали роль земств і такі губер-
натори, як Д. М. Батюшков, П. Д. Святополк-Мирський, Ф. Е. Кел-
лер та ін. [8, с. 35–36]. Ці факти є свідченням того, що у відноси-
нах губернської влади і органів місцевого самоврядування важли-
ву роль відігравала постать губернатора.

За тодішніх історичних умов особливе значення мали громад-
ські ініціативи, які постійно зароджувалися в стінах земських гу-
бернських і повітових зборів, міських дум та управ тощо. Вони 
були формою локальної діяльності, найчастіше обмеженої по ці-
лях і часу та свідчили про спонтанну колективну самоорганізацію 
громадян з метою взаємодопомоги або захисту своїх інтересів 
від рішень царської влади в суспільно-політичній та соціально-
економічних сферах, що не враховували або притискували їхні 
інтереси [11, с. 71]. 

Земські самоврядні установи діяли на селі, в повітах. На них 
покладалися завдання забезпечення народу продовольством, вза-
ємне земське страхування, утримування благодійних закладів, 
влаштування пошти, дорожніх споруд тощо. Водночас земства 
зробили великий внесок у такі �не обов’язкові� галузі, як освіта, 
медицина, господарство. 

У цілому ряді випадків громадські ініціативи земських та місь-
ких гласних мали важливе значення для економічної модерніза-
ції краю, яка докорінно змінювала його обличчя. Візьмемо хоча б 
приклад із побудовою Катерининської залізниці та стратегічного 
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мосту через Дніпро, які об’єднали Донбас і Криворіжжя в єдиний 
Донецько-Криворізький вугільно-металургійний басейн, що до-
сить швидко став провідним промисловим регіоном усієї імперії. 
У 1870-х рр. питання про ці новобудови було далеко не простим 
для губернської влади. 

За цих обставин надзвичайно суттєву роль мало слово громад-
ськості, слово гласних. Так, починаючи від 1874 р. міські та зем-
ські установи Катеринославської губернії виходили з клопотан-
нями до вищої адміністрації щодо будівництва залізниці, яка б 
з’єднала Кривбас і Донбас постійним мостом через Дніпро у Ка-
теринославі. Зокрема, гласний О. М. Поль постійно порушував 
питання перед урядом про спорудження Криворізької (пізніше 
Катерининської) залізниці та залізничного мосту через Дніпро. 
З цією ж метою він широко використовув трибуну органів зем-
ського самоврядування. Розуміючи значення залізничної арте-
рії для розвитку краю, місцеве земство підтримувало починання 
О. М. Поля [4, с. 62, 68, 121]. 

Однак відсутність єдиного погляду щодо напрямку майбутньої 
залізниці (Катеринослав або Олександрівськ) і події російсько-
турецької війни 1877–1878 рр. призвели до непередбачених 
ускладнень у вирішенні цього питання. Тоді 22 квітня 1879 р. 
О. М. Поль навіть звернувся до міністра шляхів сполучення з про-
ханням дозволити йому побудувати на власні кошти �дільницю 
залізниці на протязі 60 верств,… через Балку Велику Дубову 
до ст. Казанка� [5, с. 55].

У ході обговорення цього непростого питання на засідан-
нях міської думи, яка теж підключилася до його вирішення, ба-
гато важило вдумливе й аргументоване слово гласного Г. А. За-
любовського. Як відомо, упродовж кількох років ця проблема не 
розв’язувалася. Тоді 19 січня 1879 р. міський голова П. В. Кулабу-
хов запропонував на засіданні міської думи обрати нову повно-
важну делегацію, яка виступить із клопотанням перед урядом і 
Комітетом міністрів. Пропозиція викликала дискусію серед глас-
них, частина яких не хотіла втручатися в перебіг подій і зайняла 
очікувальну позицію [3, с. 41].

Вирішальну роль у ході обговорення зіграв виступ Г. А. Залю-
бовського, який переконливо довів, що Катеринослав має фінан-
сові ресурси, і будівництво залізниці й мосту через Дніпро є еко-
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номічно доцільним не тільки для міста, а й для губернії в ціло-
му. Це припинило суперечки. Позицію Г. А. Залюбовського під-
тримали голова повітової земської управи І. М. Кранц та купець 
М. М. Хрєнников. 

За цих обставин депутати міської думи ухвалили рішення про 
обрання делегатів, які б разом із представниками від дворянства 
і земства мали клопотати про затвердження напрямку лінії До-
нецької залізниці через Катеринослав на Кривий Ріг з побудо-
вою залізничного мосту через Дніпро в Катеринославі. Незаба-
ром делегація міста успішно виконала доручення Думи, і в люто-
му 1881 р. царський уряд надав дозвіл на будівництво зазначеного 
мосту, який разом із Катерининською залізницею увійшов в екс-
плуатацію у травні 1884 р. Це мало величезне значення для дина-
мічного розвитку Катеринослава і губернії в цілому. Як бачимо, 
рішення влади було прийнято внаслідок впливу консолідованої 
позиції органів земства, міського та станового (дворянського) са-
моврядування [3, с. 42–43].

Подібні громадські ініціативи гласних, які впливали на при-
йняття інноваційних рішень у соціально-економічній сфері, були 
далеко непоодинокі. Той же О. М. Поль, який впродовж 1866–
1883 рр. постійно обирався гласним Верхньодніпровського пові-
ту Катеринославської губернії, вирізнявся ініціативністю і надав 
цілу низку конструктивних пропозицій. У ряді випадків, як, на-
приклад, з організацією товариства взаємного кредиту, розвитком 
нових форм сільського господарства, побудовою залізниці, вони 
були підтримані повітовим земством [4, с. 121, 122, 124]. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. громадські ініціа-
тиви діячів місцевого самоврядування позитивно впливали й на 
розвиток нових форм і явищ культурного життя. У якості знако-
вої події наведемо приклад з утворенням обласного музею імені 
О. М. Поля. У 1902 р. утворилася система управління цією куль-
турною установою. Центральною фігурою в ній став директор 
музею Д. І. Яворницький, заслуги якого були помічені як Катери-
нославським науковим товариством, так і Катеринославською гу-
бернської земською управою, від якої вчений отримав офіційне за-
прошення на директорство і дав згоду [12, с. 24]. Тоді ж була запо-
чаткована й Рада музею, що складалася з представників установ і 
пожиттєвих членів, які поклали початки музею. До останньої ка-
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тегорії належали як представники влади, так і самоврядних орга-
нізацій, зокрема Ф. Е. Келлер, М. І. Миклашевський, М. В. Родзян-
ко, С. А. Бродницький, С. М. Сучков, В. В. Курилов, Д. І. Явор-
ницький, А. С. Синявський, І. Я. Акінфієв [9, с. 937–938].

Відкриття музею в тимчасовому приміщенні поставило на по-
рядок денний питання про будівництво спеціальної музейної бу-
дови. У 1902 р. на засіданні губернської земської управи було зро-
блено доповідь про побудову приміщення музею за рахунок ко-
штів губернського та повітового земств, дворянських представ-
ницьких установ, міського самоврядування, а також пожертву-
вань приватних осіб. Вже у жовтні 1902 р. приступили до виро-
блення плану музею, а з весни 1903 р. – до його спорудження [9, 
с. 936]. Не підлягає сумніву, що наше місто та і вся губернія не 
отримали б на початку ХХ ст. таку перлину культурного значення, 
як обласний музей, без допомоги самоврядних структур.

Міські думи та управи опікувалися забудовою міст, відкрит-
тям нових підприємств, міським господарством, інвентариза-
цією міського майна, охоронно-оздоровчою діяльністю, роз-
витком освіти, духовності та культури, соціальним захистом 
малозабезпечених тощо. З діяльністю органів місцевого само-
врядування Катеринославщини другої половини ХІХ – почат-
ку ХХ ст. пов’язані імена М. В. Бикова і І. А. Бутакова, Г. А. За-
любовського і О. М. Поля, М. С. Копилова і І. В. Способного, 
К. Є. Котова і А. С. Синявського, О. М. Терпигорєва та багатьох 
інших відомих діячів підприємництва, освіти, науки та культу-
ри нашого краю.

Головними чинниками успішної діяльності органів місцевого 
самоврядування дореволюційного періоду, попри адміністративні 
обмеження, була справжня самоврядність у процесі формування 
керівних установ, визначення напрямів діяльності, підборі спе-
ці алістів та самофінансування. Усе це сприяло тому, що земські 
та міські органи самоврядування успішно розвивали ті галузі 
соціально-культурного життя, які не здатні були належно утри-
мувати установи державної централізованої влади [8, с. 155, 158].

За рівнем діяльності катеринославське самоврядування посіда-
ло передові позиції в Російській імперії. Так, у 1910 р. серед 34-х 
земських губерній катеринославське земство займало 1-е місце 
за витратами на охорону народного здоров’я та ветеринарію і 3-є 
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місце – у сприянні економічному добробуту населення [8, с. 156]. 
Уся ця діяльність закладала основи громадянського суспільства. 
Позитивний історичний досвід органів місцевого самоврядуван-
ня може бути творчо використаний і в сучасній Україні.

У той же час не можна переоцінювати роль тодішнього міс-
цевого самоврядування у визріванні громадянського соціуму. По-
перше, за умов тривалої відсутності власної держави українці, 
а саме вони складали більшість на тодішніх катеринославських 
теренах, будували своє життя за умов функціонування інозем-
ного державного утворення, що вже само по собі, безсумнівно, 
сприяло відчуженню громадян українського походження від по-
літичного режиму Російської імперії. Щоправда, були й інші при-
клади, як, приміром, М. В. Родзянко, який у 1901–1906 р. був го-
ловою Катеринославської губернської земської управи, а в 1911–
1917 рр. головою ІІІ та І� Державних дум Російської імперії, або 
М. М. Алексєєнко, який став депутатом І� Державної думи. Але 
це винятки, ніж правило. 

Зазначене вело до суперечливих наслідків: з одного боку, до 
байдужості, соціальної та етнонаціональної апатії більшості 
українців, а з іншого, породжувало різного роду опозиційність, 
яка нерідко набирала радикальних форм. У сфері ментальності 
українського народу тривале чужоземне панування призвело до 
розвитку таких небезпечних явищ, як подвійна лояльність свідо-
мості, меншовартість, провінційність мислення, яничарство.

Суттєво, що українське суспільство було не повною мірою 
стратифіковано. Це особливо стосувалося елітарної верстви, 
яка через різні причини �розчинялася� в соціально-політичних 
структурах політично домінуючих націй, віддалялася від інте- 
ресів власного народу. До того ж історичний розвиток українців 
Придніпров’я відбувався за умов поєднання, переплетіння авто-
кратичних, навіть тоталітарних тенденцій в політиці імперського 
режиму і спроб імперських реформ, що яскраво виявлялося в пе-
ріод кінця Х�ІІІ – початку ХХ ст. При цьому слід усвідомлювати, 
що реформи російського царизму 60 – 70-х рр. ХІХ ст. та початку 
ХХ ст., хоча і сприяли зародженню паростків громадянського сус-
пільства, але були обмежені через свою бюрократичну сутність, 
половинчастість й непослідовність. 
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