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Педагогічна освіта в Україні має давні традиції, які беруть свій 
початок з минулих століть. У структурі закладів, що, починаючи з 
XIX ст., готували педагогів різного рівня, були й учительські інститу-
ти. Першими учительськими інститутами на українських землях Ро-
сійської імперії вважаються Глухівський та Феодосійський (1874) [4; 
12–14]. За даними С. Сірополка, відомого вітчизняного педагога та 
історика освіти, перед революцією 1917 р. в Україні існувало вісім 
учительських інститутів [23, с. 450]. За Н. Побірченко, «упродовж 
1917–1919 рр. на території України існувало 10 учительських інститу-
тів: Житомирський єврейський (1873), Феодосійський (1874), Глухів-
ський (1874), Київський (1909), Катеринославський (1919), Вінниць-
кий (1912), Миколаївський (1913), Полтавський (1914), Чернігівський 
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(1916), Херсонський (1917)» [18, с. 190]. Відмітимо, що не з усіма да-
тами виникнення учительських інститутів, наведеними в статті [18], 
можна погодитися. Зокрема, сказане торкається Катеринославського 
вчительського інституту, про який мова піде в нашому дослідженні. 

Історія учительських інститутів, педагогічні та організаційні за-
сади їх діяльності були предметом дослідження представників істо-
ричної і педагогічної науки [1–4; 10–14; 17; 20; 22; 23; 27]. Але роз-
поділені вони нерівномірно. І це викликано певними об’єктивними 
причинами. Якщо вести мову про Катеринославський учительський 
інститут, то дослідникам не повезло з джерелами. Не було ані юві-
лейних, ані інших спеціальних видань за часів існування інституту, в 
яких був би висвітлений в історичному та педагогічному контекстах 
шлях, пройдений цим навчальним закладом. 

Архівні матеріали надзвичайно скупі. В авторефераті ґрунтов-
ної дисертаційної роботи І. М. Кравченко, присвяченої педагогічній 
спадщині учительських інститутів України, читаємо, що «у ході по-
шуку документів Катеринославського учительського інституту в Дер-
жавному архіві Дніпропетровської області (ф. 539 (1910–1917 рр.), 70 
справ) нами з’ясовано, що їх було втрачено під час Великої вітчизня-
ної війни. Цей факт засвідчено в Національному реєстрі втрачених 
та переміщених архівних фондів» [12, с. 9]. У той же час архіви ін-
ших вчительських інститутів збереглися. То ж не дивно, що ми має-
мо низку цікавих та ґрунтовних розвідок з історії діяльності Глухів-
ського, Феодосійського, Вінницького, Полтавського, Миколаївського 
учительських інститутів [1–4; 9–15; 18]. 

Натомість праць, в яких би торкалися історії Катеринославського 
вчительського інституту обмаль [22; 23; 25]. Цієї теми торкалася та-
кож Ю. Л. Радченко (із залученням і тих архівних матеріалів, які вда-
лося виявити) у спеціальному дослідженні, присвяченому професій-
ній підготовці вчителів на Катеринославщині [20], в якій предметом 
її вивчення були «організаційні форми і тенденції розвитку професій-
ної підготовки вчителя в педагогічних закладах освіти Катеринослав-
щини першої половини ХІХ – початку ХХ ст.». Ознайомлення з пере-
ліком використаних дослідницею джерел свідчить, що низка питань, 
пов’язаних з історією Катеринославського вчительського інституту 
або випала з поля зору дослідниці, або не розглядалася нею, врахову-
ючи предмет дослідження.

Метою даного дослідження було встановлення передумов і про-
цесу виникнення Катеринославського вчительського інституту, його 
матеріальної бази, з’ясування деяких питань реорганізації інституту 
та перспектив подальших досліджень. Предметом даного досліджен-
ня є Катеринославський вчительський інститут, його створення, мате-
ріальна база, реорганізація.
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Довгий час у Катеринославі були відсутні установи, які надава-
ли б спеціальну педагогічну освіту. Тобто була відсутня система під-
готовки спеціалістів загальної освіти навіть у широкому сенсі цьо-
го визначення, коли мається на увазі й професійна підготовка усіх 
осіб, причетних до виховання й освітньої підготовки молоді, зокрема  
батьків. 

Хоча, якщо виходити із загальної характеристики основних пе-
дагогічних навчальних закладів Російської імперії другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., в Катеринославі існували певні форми педаго-
гічної освіти. Це, по-перше, єпархіальне жіноче училище. За спеціа-
лізацією воно готувало вчительок для церковно-парафіяльних шкіл, 
шкіл грамоти та домашніх учителів. Навчання тривало шість років і 
відбувалося за місцеві єпархіальні кошти. По-друге, за Положенням 
1870 р. про жіночі гімназії, в жіночих середніх навчальних закладах 
засновувались педагогічні (додаткові восьмі) класи, які надавали пе-
дагогічну освіту. Навчальний план педагогічних класів містив такі 
дисципліни, як педагогіка з основами дидактики, методика викладан-
ня дисциплін початкового навчання, педагогічна практика у підготов-
чих класах гімназії тощо. Випускниці отримували звання домашньої 
вчительки або наставниці з правом викладання у молодших класах 
жіночих гімназій [16; 19; 26]. 

Незважаючи на те, що спеціальних вищих чи інших педагогіч-
них навчальних закладів, які б готували майбутніх педагогів, у Кате-
ринославі не було до 1910 р., педагогічна думка набула значного роз-
витку наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. У першу чергу в працях та-
ких відомих новаторів-педагогів, як І. Я. Акінфієв, А. С. Синявський, 
М. В. Чехов та ін. Питання викладання у середній школі активно об-
говорювалися у Катеринославському науковому товаристві (де навіть 
було створено педагогічну секцію), Катеринославському педагогіч-
ному гуртку, у виступах відомих педагогів Катеринославщини на пе-
дагогічних та інших з’їздах, де проходили дискусії з питань викладан-
ня різних дисциплін у середній школі.

У Катеринославі також були впроваджені у життя так звані тим-
часові учительські семінарії, які були однією із форм удосконален-
ня підготовки вчителів у Російській імперії. Це періодичні літні 
з’їзди вчителів, що створюють педагогічні курси. Вони відкривали-
ся з дозволу попечителя учбового округу. Перші такі курси для на-
родних учителів Катеринославської губернії були відкриті у Катери-
нославі з ініціативи губернського земства під керівництвом професо-
ра Катеринославського гірничого інституту В. В. Курилова у травні  
1903 р. [15]. 

Слухачами курсів були 140 освітян, з них 27 жінок. Лекції читали 
кращі педагоги та науковці міста, зокрема професори В. В. Курилов, 
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М. Й. Лебедєв, приват-доцент Московського університету Д. І. Явор-
ницький, головний санітарно-епідеміологічний лікар міста І. А. Бута-
ков та ін. У 1904 р. на таких же загальноосвітніх курсах, що відбули-
ся теж під керівництвом В. В. Курилова, серед лекторів були профе-
сори А. Є. Владимиров, О. М. Сєверцов, відомі педагоги І. Я. Акінфі-
єв, В. О. Волжин та ін. [17]. 

Успішне проведення таких курсів, зацікавленість вчителів, необ-
хідність вжиття невідкладних заходів із підготовки вчительських ка-
дрів, яку викликало саме життя і на що було звернуто увагу в указі 
Миколи ІІ від 15 березня 1903 р., стали стимулом для створення в Ка-
теринославі учительського інституту. 

Після революційних подій 1905–1906 рр. у місті все ще залишав-
ся тільки один вищий навчальний заклад (Катеринославське вище гір-
ниче училище), який на той час ще не мав статусу інституту. Спроби 
розширити як функціональні можливості КВГУ, так і створити нові 
вищі навчальні заклади, тривали. У 1908 р. було зроблено спробу від-
крити при Катеринославському вищому гірничому училищі сільсько-
господарське відділення. На замовлення земства велику доповідь з 
цього приводу, в якій обґрунтовувалася необхідність відкриття тако-
го відділення, зробив професор КВГУ В. В. Курилов [21]. На жаль, 
клопотання земства не було підтримано у Петербурзі.

Наступним етапом розвитку підготовки педагогічних кадрів у 
Катеринославі стало створення у ньому на початку ХХ ст. вчитель-
ського інституту. Як відомо, вчительські інститути утворювали у Ро-
сійській імперії систему навчальних закладів, спрямованих на під-
готовку вчителів для викладання у міських, повітових та початко-
вих училищах. Створення їх стало поширюватися лише після 1864 р.  
У 1872 р. вийшло Положення про міські училища, яке стимулювало 
подальший розвиток системи учительських інститутів. За матеріала-
ми словника Брокгауза і Ефрона, учительські семінарії і школи по-
ділялися на три категорії: 1) урядові семінарії, що утримувалися по-
вністю за рахунок казни, 2) урядові учительські школи для інородців 
і 3) учительські школи, що утримувалися за кошти земств і приват-
них осіб. 

Педагогічна освіта надавалася представникам усіх станів право-
славного віросповідання віком із 16 років, але з певними умовами. Усі 
студенти забезпечувалися стипендією (більшість – державною, інші – 
певних відомств чи товариств). Після закінчення інституту й отри-
мання атестату вчителя міського училища кожний випускник був 
зобов’язаний «прослужити не менше 6 років на посаді вчителя місь-
кого училища за визначеннями навчального керівництва» [16]. 

Навчальний процес був організований за певною схемою. Курс 
навчання був трирічним. Основними предметами викладання були 
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«Закон Божий, педагогіка, російська та церковнослов’янська мови, 
арифметика, алгебра, геометрія, історія, географія, природнича істо-
рія і фізика, креслення і малювання, чистописання, співи і гімнасти-
ка» [16]. Із 1896 р. було введено обов’язкове навчання ручній праці.  
З метою проведення постійної педагогічної практики при кожному 
такому інституті працювало однокласне або двокласне міське учи-
лище. Керував інститутом директор, який за правами прирівнювався 
до директора гімназії і підпорядковувався попечителю навчального 
округу. Управління інститутом покладалося на педагогічну раду, яка 
працювала під керівництвом директора. До її складу входили всі ви-
кладачі інституту та вчителі училища при інституті.

Оскільки нестача вчителів відчувалася гостро, особливо у про-
вінціях, державою після 1907 р. планувалося створення в деяких міс-
тах нових учительських інститутів. Цей план певною мірою був здій-
снений. Нагадаємо, що переважна більшість учительських інститутів 
в Україні була створена саме після подій 1905–1907 рр.

Одним з таких можливих міст створення нового учительського 
інституту виявився Катеринослав. Питання це виникло ще у 1908 р., 
коли попечитель Одеського учбового округу звернувся до Катеринос-
лавської губернської земської управи (КЗГУ) з повідомленням про 
«предположение свое войти с представлением в Государственную 
Думу об учреждении в некоторых пунктах империи новых учитель-
ских институтов, в том числе одного для Одесского учебного окру-
га» [6, с. 112]. Він просив відгукнутися на його повідомлення, «какое 
материальное участие могло бы принять земство в случае открытия 
института в Екатеринославе» [6, с. 112].

За висновком КГЗУ така установа не є прерогативою земства, 
але тим не менше, враховуючи корисність цієї установи для народної 
освіти, губернська управа запропонувала губернським земським збо-
рам асигнувати «в помощь казне на оборудование учительского ин-
ститута до 3 000 руб.. в течение трех лет» за умови відкриття його у 
Катеринославі та на відкриття інституту в Катеринославі повітових 
земств губернії. 

Але думки повітових земств (повітових земських зборів та зем-
ських управ) з цього приводу розділилися. Одностайності визнання 
необхідності такого інституту для Катеринославщини не спостеріга-
лося. Якщо узагальнити певним чином думки земців, то вони вигля-
дали таким чином.

Серед основних питань були такі: чи необхідним є взагалі учи-
тельський інститут, хто повинен його фінансувати, де він повинен 
розташовуватися. Щодо першого питання, то збори Верхньодніпров-
ського, Слов’яносербського, Катеринославського, Павлоградського, 
Олександрівського (Запоріжжя), Новомосковського повітів висло-
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вилися позитивно щодо відкриття учительського інституту, причому 
саме в Катеринославі. 

Маріупольска повітова земська управа підтримала відкриття вчи-
тельського інституту в Одеському навчальному окрузі, не висловив-
ши свою думку щодо його відкриття у Катеринославі, а маріуполь-
ські повітові земські збори після доповіді повітової земської упра-
ви прийняли рішення «направить прежде всего этот вопрос в уста-
новленном порядке в Государственную думу, где в настоящее вре-
мя разрабатываются проекты народных школ» [6, с. 115], тобто фак-
тично відмежувалося від цього питання. Бахмутська повітова земська 
управа взагалі не відгукнулася на звернення губернського земства із 
цього питання.

Питання фінансування було більш болючим і тісно пов’язаним з 
тим, де відкривати інститут. Катеринославські повітові земські збо-
ри висловили думку, що «не отвергая пользы открытия в Екатери-
нославе учительского института как учреждения просветительного 
и, следовательно, крайне необходимого, она тем не менее не может 
не высказаться, что трата денежных средств на учреждение учитель-
ского института для уездного земства будет непроизводительной, так 
как воспитанники сих институтов идут исключительно на должности 
городских учителей, обязанности сельских же учителей совершенно 
игнорируют, а между тем образование кадров сих последних путем 
открытия не учительских институтов, а учительских семинарий, со-
ставляет прямую и первую обязанность уездных земств, куда и долж-
на быть направлена их деятельность» [5, с. 227]. 

Новомосковська повітова земська управа на відміну від Збо-
рів Новомосковського повітового земства, які пропонували від-
крити інститут в одному з повітових міст, поставилась негативно 
до цієї ідеї «ввиду мало ощутимой для земства нужды в учителях с 
образовательным цензом учительского института и больших затра-
тах на его учреждение; открытие его же в Екатеринославе, а, следо-
вательно не в уездном городе, уездная управа горячо приветствует, 
находя, что средствами Губернского Земства надлежало бы широко 
прийти на помощь Правительству для того, чтобы институт, как про-
светительное учреждение был открыт именно в Екатеринославе» [6, 
с. 114].

Павлоградське і Олександрівське повітові земства утрималися 
від обіцянок фінансової підтримки, причому Олександрівське зем-
ство взагалі заявило, «что подготовка надлежащего педагогического 
персонала должна лежать на обязанности государства и удовлетво-
ряться всецело за счет средств последнего» [6, с. 114]. 

Як бачимо, бажаність відкриття вчительського інституту перева-
жала. Однак фінансувати його відкриття, матеріально підтримувати 
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повітові земства не бажали. Основною причиною було те, що «учи-
тельский институт не увеличит контингента учителей, необходимых 
для земских школ губернии» [6, с. 115].

19 жовтня 1910 р. Інститут було відкрито у будинку, наданому 
М. С. Пальчинським. Надалі місто виділило Учительському інститу-
ту місце під забудову, архітектором Б. Добротворським було вико-
нано навіть проект будинку, але далі справа не пішла [22; 25]. Тому 
інститут перебрався у новозбудований будинок Айнбергів, у нагір-
ній частині міста, з власником якого було укладено орендний договір 
на два роки. Причому, директор інституту Микола Павлович Рунов-
ський увів у контракт умову про планування ще недобудованого бу-
динку відповідно до побажань педагогічної ради інституту. У цьому 
ж приміщенні розташовувалося і початкове училище при інституті. 
Договір далі був подовжений. У подальшому він відіграв певну роль 
у структурній реорганізації університету в 1919–1921 рр., а також при 
формуванні його матеріальної бази. 

За даними, наведеними В. С. Старостіним [25], учительский ін-
ститут був найбільшим орендарем приміщень у будинку Айнбергів. 
Він «занимал второй, третий и половину первого этажа. Кроме того, 
институт ещё имел: 2 комнаты в подвале, 5 погребов, 3 отделения в 
сарае, 3 отделения в леднике и право пользования двором. Здесь по-
мещались учебные классы, начальное училище (из 3-х летнего сро-
ка обучения учителей, только первый год был полностью теоретичес-
ким, на 2 и 3 годах основные занятия были практическими, и соб-
ственное начальное училище было для института обязательным), 
квартиры директора и служителей» [25]. Уточнення, щодо того 
скільки ж кімнат займав інститут на трьох поверхах будинку Айн-
бергів знаходимо в архівній справі, матеріали якої автору надані  
В. С. Старостіним: «Учительский институт занимает 10 комнат и 2 
кухни в третьем этаже, 12 комнат и две кухни во втором этаже, 5 ком-
нат и кухню в первом этаже. Все помещения учительский институт 
арендует за 5 400 рублей в год по договору с 15 июля 1913 года, сро-
ком по 1 июля 1916 года» [5].

Учительський інститут готував спеціалістів із незакінченою ви-
щою освітою за трирічним циклом. Перший рік був загальноосвітнім, 
спеціалізація запроваджувалася на другому і третьому роках навчан-
ня. Учителі інституту намагалися бути на передових позиціях тодіш-
ньої педагогічної думки, брали участь у різних педагогічних нарадах 
та з’їздах. Зокрема, відомо, що у 1914 р. директор Катеринославсько-
го вчительського інституту М. Руновський брав участь у 2-му Всеро-
сійському з’їзді з експериментальної педагогіки.

Учительський інститут проіснував до 1920 р. відповідно до 
«Тимчасової інструкції губернським відділам народної освіти», 
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розісланої на місця 24 лютого 1920 р., старі юридичні й історико-
філологічні факультети університетів ліквідовувалися і починала-
ся організація інститутів народної освіти з метою підготовки пра-
цівників освіти.

Будинок, який займав Учительський інститут з 1913 р. (вул. К. Цеткін, 6-а).
Листівка 1910-х рр. Колекція Дніпропетровської обласної наукової бібліотеки

У квітні – травні 1920 р. Учительський інститут та Вищий пе-
дагогічний інститут (створений у 1917 р.) було об’єднано під на-
звою Катеринославський інститут народної освіти (КІНО), який по-
чав функціонувати з травня 1920 р. До його складу входили: дошкіль-
не відділення, відділення підготовки класних викладачів, соціально-
історичне, словесне, фізико-математичне відділення. Будинок Учи-
тельського інституту залишався ще за КІНО. Влітку 1921 р. відбу-
лося злиття КІНО з Інститутом теоретичних наук (ІТЕН) під но-
вою назвою – Катеринославський вищий інститут народної освіти  
(КВІНО) [24]. Деякий час помешкання колишнього учительського ін-
ституту (Нагорна, 12) ще належали КВІНО, «но уже в 1920-х гг. их 
отобрали, т.к. город нуждался в жилье, а бывший дом Айнбергов всё 
же был доходным домом, а не специально построенным учебным за-
ведением» [25]. 

Серед випускників учительського інституту у Катеринославі 
було багато тих, хто своєю подвижницькою працею на педагогічній 
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ниві немало зробив для розвитку освіти в Україні. Зокрема Володи-
мир Михайлович Писаревський, випускник Катеринославського вчи-
тельського інституту 1913 р. Після закінчення інституту з 1918 р. він 
працював учителем української мови у школах Полтави та Полтав-
ського району. З 1929 р. викладав українську мову та літературу на 
Полтавських окружних державних курсах українознавства, далі пра-
цював на робітничому факультеті Полтавського інституту інженерів 
сільськогосподарського будівництва, багато зробив для поширення 
української мови та літератури. 

Отже, Катеринославський учительський інститут виник на хвилі 
перетворень у системі педагогічної освіти Російської імперії, стиму-
лятором яких стали події 1905–1907 рр. Ці перетворення стали осно-
вою для якісно нового етапу розвитку професійної підготовки педа-
гогів. 

Процес створення Катеринославського вчительського інституту 
був досить складним, оскільки визнання його необхідності повіто-
вими земствами не супроводжувалось їхньою фінансовою підтрим-
кою, особливо в період заснування інституту. Головну роль у ство-
ренні інституту зіграло, на наш погляд, саме Катеринославське гу-
бернське земство, яке підтримало цю ідею, у тому числі й фінансово. 

До перспектив подальших досліджень відносимо пошук випус-
кників Катеринославського вчительського інституту, за результатами 
якого автор планує нову публікацію, в якій будуть ширше представ-
лені матеріали щодо їхнього життя та діяльності. 
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ЗНИЩЕННЯ ДУХОВНО-КУЛЬТУРНИХ БАГАТСТВ 
ДНІПРОПЕТРОВЩИНИ В ПЕРІОД ВЕЛИКОЇ  

ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ (1941–1945 рр.)

Розглянуто процес нищення нацистами духовно-культурних цін-
ностей краю під час Великої Вітчизняної війни.
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світа, театр. 
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УНИЧТОЖЕНИЕ ДУХОВНО-КУЛЬТУРНЫХ БАГАТСТВ 
ДНЕПРОПЕТРОВЩИНЫ В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941–1945 гг.)

Рассмотрен процес уничтожения нацистами духовно-культурних 
ценностей края в период Великой Отечествееной войны. 
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