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ОСОБЛИВОСТІ ПІДХОДУ ДО ОЦІНКИ ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОЇ 
ПРИВАБЛИВОСТІ СТАРОПРОМИСЛОВИХ РЕГІОНІВ 

У дослідженні розглядаються теоретико-аналітичні аспекти підходу до оцінки інноваційно-ін-
вестиційної привабливості старопромислових регіонів. Показано, що оцінка інноваційно-інвестицій-
ної привабливості дозволяє спрогнозувати нові можливості регіональної диверсифікованості в умовах 
процесу трансформації промислових старопромислових регіонів України. 

Ключові слова. старопромисловий регіон, інновація, інвестиція, регіональна політика, іннова-
ційні ризики. 

В исследовании рассматриваются теоретико-аналитические аспекти подхода к оценке инно-
вационно-инвестиционной привлекательности старопромишленнихрегионов. Показано, что оценка 
инновационно-инвестиционной привлекательности позволяет спрогнозировать новие возможности 
региональной диверсифицированности в условиях процесса трансформации промишленних старопро-
мишленних регионов Украини. 

Ключевие слова: старопромишленний регион, инновация, инвестиция, региональная политика, 
инновационние риски. 
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Постановка проблеми. Розвиток ринкової 
економіки, особливо в період трансформації 
господарського комплексу регіонів, особливо 
старопромислових, безпосередньо пов'язаний із 
інноваційно-маркетингової активністю та інно-
ваційно-інвестиційними процесами. Проблеми 
регіональної економіки, необхідна інновацій-
но-інвестиційна діяльність на рівні інтегрованих 
регіонів України набувають особливої в неста-

більному середовищі, адже саме інноваційно-ін-
вестиційна діяльність є рушійною силою розвитку 
будь-якої економічної системи — від окремого 
суб'єкту господарювання до економіки регіону 
й країни в цілому. Актуальність досліджень по-
яснюється тим, що необхідна обґрунтованість ін-
новаційно-інвестиційної привабливості регіонів, 
особливо старопромислових, а також розробки 
підходів до її оцінки. 

* Ляшенко Ю. П. — асистент кафедри маркетингу, Донецький державний університет управління, м. Донецьк. 
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Огляд останніх праць за тематикою дослі-
дження. Питаннями розгляду формування ін-
новаційної та інвестиційної привабливості за-
ймаоися ряд вітчизняних вчених, серед них: 
І. С. Благун [1], Г. А. Смоквіна і С. В. Філипо-
ва [2], Ю. Б. Скорнякова [3], В. І. Захарченко і 
М. О. Акулюшина [4], К. Д. Гурова [5], А. О. Ма-
муль [6], Л. М. Карпенко [7]. 

Метою даного дослідження євиявлення осо-
бливостей підходу до оцінки інноваційно-ін-
вестиційної привабливості підприємств старо-
промислових регіонів на етапі трансформації 
господарського комплексу регіонів. 

Виклад основного матеріалу. В умовах заго-
стрення ринкової конкуренції між підприємства-
ми за нові ринки збуту готової продукції оцінка 
інноваційно-інвестиційної привабливості окре-
мого суб'єкта на регіональному рівні, що госпо-
дарює, є важливим питанням при прийнятті рі-
шення потенційним інвестором [1]. 

Товарні інновації являють собою ефективну 
оборонну реакцію підприємств на виникаючу 
загрозу втрати свого місця на товарних ринках, 
постійний тиск з боку конкурентів, виклик но-
вих технологій, скорочення терміну придатності 
продуктів. Для потенційних інвесторів, у насту-
пальному варіанті товарна інновація — це засіб 
використання нових можливостей збереження 
або завойовування конкурентної переваги за до-
помогою виробництва та виведення на ринок 
нових товарів. Таким чином, товарну інновацій-
ну політику в умовах старопромислових регіонів, 
можна назвати своєрідною філософією сучасних 
ринкових відносин у рамках трансформації гос-
подарського комплексу регіону. Пошук джерел 
фінансування товарних інновацій, їх порівняль-
на оцінка й оптимізація структури, а також вибір 
конкретних механізмів інвестування, в рамках 
інноваційно-інвестиційної привабливості, віді-
грають одну з провідних ролей у забезпеченні 
успіху реалізації товарної інноваційної стратегії 
підприємств старопромислових регіонів. Систе-
матизуючи різні підходи та визначення джерел 
фінансового забезпечення інноваційно-інвес-
тиційної і маркетингово-ринкової діяльності, їх 
можна представити таким чином, як в таблиці 1. 

В економічній літературі проблеми сутності й 
аналізу основних підходів до оцінки інвестиційної 
привабливості висвітлені в багатьох роботах. З по-
зицій інвестора, інвестиційна привабливість роз-
глядається як узагальнена характеристика переваг 
і недоліків об'єкта інвестування. При її вивченні 
інвестором проводиться суб'єктивна оцінка ма-
кроекономічної ситуації, що складається в тій чи 
іншій країні. Інвестиційна привабливість визнача-
ється досягненням компромісу інтересів інвестора 

і реципієнта інвестицій. Її рівень підвищується при 
швидкому досягненні консенсусу між суб'єктами 
інноваційно-інвестиційного процесу [2; 3]. 

Для оцінки інвестиційної привабливості ви-
користовуються різноманітні методики, що до-
зволяють її визначити на макро-, галузевому, 
регіональному рівнях і рівні підприємства. Біль-
шість учених дотримуються точки зору, що тільки 
комплексна оцінка всіх складових інвестиційно-
го клімату країни, виявлення їх специфіки, вста-
новлення взаємозв'язку між окремими елемен-
тами можуть сприяти створенню інвестиційно 
привабливого економічного середовища [4]. 

Виділяють два основні підходи для оцінки 
інвестиційної привабливості. Відповідно до пер-
шого проводиться індивідуальна оцінка параме-
трів інвестиційного потенціалу й інвестиційного 
ризику, що дозволяє найбільш повно визначити 
значимість даних чинників при реалізації про-
екту. Зокрема, пропонується проводити розраху-
нок показника якості інвестиційного клімату, що 
дасть можливість ранжувати території на наступ-
ні групи: 

— найбільш сприятливі умови для розвитку 
інвестиційної діяльності; 

— достатньо сприятливі умови; 
— середні умови; 
— несприятливі умови для розвитку інвести-

ційної діяльності [4]. 
Інвестиційно-інноваційна, як і будь-яка еко-

номічна діяльність об'єктивно пов'язана з ризи-
ками. Система чинників, що характеризують ін-
вестиційні ризики, в кінцевому результаті може 
бути зведена до оцінки загальних умов господа-
рювання в економіці. Чим більше інноваційно-
інвестиційна привабливість, тим менше ризик і 
навпаки. Економетричні дослідження підтвер-
джують відсутність кореляційної залежності між 
окремими складовими поняття «інвестиційна 
привабливість» і розміром інвестиційного ризику. 
Поведінка інвесторів у кожний заданий момент 
часу будується на врахуванні двох груп чинників: 

— розмір ринку країни-реципієнта капіталу, 
ресурсна забезпеченість реальної економіки; 

— стан економічної кон'юктури, законодав-
ча база для інвестицій, політичний ризик. 

Інший підхід, який застосовується для оцінки 
інноваційно-інвестиційної привабливості, ґрунту-
ється на вивченні інвестором співвідношення при-
бутковості та ризику, а також їх взаємозв'язку. Для 
оцінки інвестиційної привабливості регіонів запро-
поновано використання п'яти груп показників. 

1) оцінка економічного розвитку регіону в 
контексті інноваційної активності; 

2) оцінка рівня розвитку інвестиційної інф-
раструктури; 
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Джерела інвестиційного забезпечення інноваційної діяльності підприємств 
на базі розвитку науково-технічної активності 

Таблиця 1 
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3) оцінка демографічної характеристики ре-
гіону; 

4) оцінка рівня розвитку ринкових відносин 
та інфраструктури; 

5) оцінка інвестиційного ризику [5]. 
Сучасні економічні реформи, спрямованість 

на становлення принципів макроекономічної 
стабілізації, впровадження курсу держави на ін-
новаційний розвиток і підвищення конкуренто-
спроможності ринку створюють в Україні фун-
даментальні засади до подальшого поліпшення 
інвестиційного клімату в Україні, стримують іно-
земних інвесторів від великих капіталовкладень у 
нашу економіку. Розподіл прямих іноземних ін-
вестицій за старопромисловими регіонами Укра-

2500 

2000 

1500 -

1000 -

500 -

• 2010 
• 2011 

Ж 

І гИ г-И ГИ гИ г-И 

V0 ^ ^ ^ 

Рис. 1. Динаміка обсягів ПІІна одну особу 
за старопромисловими регіонами в 2010—2011 рр. (дол. США) 

Рис. 2. Приріст (зменшення) прямих іноземних інвестицій у 2011 р. 
до початку року, млн. дол. США 

іни є нерівномірним, що зумовлено їх різною ін-
вестиційною привабливістю (рис. 1). 

При цьому темпи приросту найбільші для 
Києва, також до групи лідерів відносяться АР 
Крим, кілька промислових регіонів (рис. 2). 

Слід відмитити значну нерівномірність еко-
номічного розвитку регіонів України. На фоні 
середніх і широких значень показників розвитку 
різко виділяються Дніпропетровська, Донецька, 
Запорізька області та м. Київ, де ці значення до-
сить високі. Це зумовлено традиційним розта-
шуванням у зазначених областях підприємств, 
що складають основу промисловості країни. По-
казники питомої ваги капітальних вкладень у ці 
області, у тому числі централізованих, демон-

струють певне суб'єктивне 
ставлення держави до на-
званих областей. Відповідно 
пріоритетний розвиток одних 
областей веде до відсталості 
інших. Це безпосередньо від-
бивається на обсягах інвести-
цій. Більшість інвесторів при-

Іваблює великий внутрішній 
ринок України. Географічне 
положення, історичні зв'язки, 
розвинена транспортна мере-
жа, сировинний та виробни-
чий потенціал, високий освіт-
ній рівень і підприємницька 
активність населення — усе це 
є позитивним інвестиційним 
полем у будь-якому регіоні. 
Також важливим зовнішнім 
фактором є визначення пріо-
ритетного напряму влади на 
стимулювання інноваційної 
діяльності. Однак ситуація із 
інноваційними проектами та 
впровадженням їх у діяльність 
підприємств недостатньо 
ефективна. За даними Держ-
комстату за 2011 р., відбулось 
незначне підвищення кількос-
ті інноваційно-активних під-
приємств, але їх частка досить 
незначна (рис. 3—4). 

Реалізація інноваційних 
проектів в економіці регіонів у 
цілому та на підприємствах зо-
крема неможлива без належ-
ного фінансування. Саме тому 
більшість методик на перший 
щабель підіймає питання саме 
інвестиційної привабливості 
регіону. 

С? 



ПРОМЕТЕЙ 2013 № 1(40) 53 

т 
Одеська; 4% 

Рис. 3. Частка інноваційно-активних пдприємств у загальній кількості 
промислових підприємств за старопромисловими регіонами у 2011 р. 

Рис. 4. Кількість діючих промислових підприємств за старопромисловими регіонами 2010р., % 

Інтегральний показник економічного потен-
ціалу розраховувався шляхом визначення часток 
ваги з урахуванням їхньої порівняльної значимос-
ті у формуванні даного показника. К. Д. Гурова за-
пропонувала доповнити процедуру ранжируван-
ня регіонів із урахуванням використання їхнього 
потенціалу в залежності від критеріїв ефектив-
ності та ризику [6]. Вона використовувала по од-
ному найбільш узагальнюючому і вагомому аналі-
тичному показнику, додавши йому роль групової 
характеристики замість синтетичних показників. 
Для оцінки стану майна виробничого призна-
чення був застосований показник оновлювання 
основних виробничих фондів; для рентабельнос-
ті виробництва і продукції, що випускається, — 
коефіцієнт прибутковості реалізованої продукції, 
для оборотності капіталу — показник кількості 
оборотів вартості всіх активів, для оцінки рин-
кової активності регіонів — обсяг ринкового то-
варообігу, що приходиться на душу населення, 
фінансової стійкості регіонів — співвідношення 

позикових і власних засобів, ліквідності — показ-
ник ліквідності балансу. Відповідно до отриманих 
результатів Київська, Запорізька, Харківська, До-
нецька, Львівська, Дніпропетровська області уві-
йшли в групу регіонів пріоритетної інвестиційної 
привабливості. Результати досліджень показали, 
що в середньому ефективність інвестицій у цій 
групі регіонів на 35-40 % вища, ніж у середньому 
по країні. При визначенні регіонів пріоритетного 
інвестування іноземні інвестори також врахову-
ють транспортно-географічне положення, рівень 
інституціонального розвитку регіону, що також 
повинен враховуватися у вигляді узагальнюючих 
показників при проведенні рейтингів [7]. 

У рейтингу інвестиційної привабливості регі-
онів, у якому застосовувалася математична модель 
і методика обробки статистичного матеріалу «Ін-
ститут реформ», була зроблена спроба викорис-
товувати як найважливіші фактори економічного 
розвитку регіону показники ринкової та фінан-
сової інфраструктури, стану людських ресурсів. 
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Розрахунок загального рейтингу інвестиційної 
привабливості областей України включав розра-
хунок стандартизованих значень (балів) кожного 
з показників по регіонах; на основі формули се-
реднього арифметичного стандартизованих зна-
чень визначався загальний рейтинг регіону як се-
реднє зазначення часткових рейтингів по групах. 
Лідером рейтингу став Київ, який став лідером у 
кожній групі показників із істотним відривом від 
інших областей. По групі показників рівня роз-
витку фінансової інфраструктури столиця у 2 рази 
перевищила інші області — «лідерів». У Києві зна-
ходиться найбільша кількість компаній-емітен-
тів (22 одиниці). Друге місце в рейтингу посіла 
Донецька область. Економіка області є лідером у 
країні за обсягами промислового виробництва, 
у структурі якого чорна металургія дорівнює 53,5 
відсотка. Донецька область є найбільшим екс-
портером серед регіонів України — 20 % відносно 
середнього показника в Україні. Важливими фак-
торами інвестиційного клімату Донецької області 
є території пріоритетного розвитку зі спеціальним 
режимом інвестиційної діяльності та спеціальні 
економічні зони «Донецьк» і «Азов». Третє місце 
рейтингу посів також регіон із розвинутою важ-
кою промисловістю — Дніпропетровська область. 
Чорна металургія складає 67,3 % загального обсягу 
промислової продукції в регіоні. Ступінь розвитку 
ринкової інфраструктури визначається низьким 
рівнем розвитку Дніпропетровської області. 

Оцінка інвестиційної привабливості регіонів 
України відкриває нові можливості регіональної 
диверсифікованості для вітчизняних і іноземних 
інвесторів, підвищує гарантію вкладена коштів 
іноземних інвесторів в інвестиційні та інновацій-
ні проекти [8]. 

Аналіз наведених методик оцінки інвести-
ційної привабливості продемонстрував необхід-
ність удосконалювання способів статистичного 
збору інформації, застосування загальних кри-
теріїв оцінки і сучасних методик оцінки з метою 
одержання об'єктивної інформації. Застосо-
вувані показники повинні відбивати стан і ре-
зультати діяльності суб'єкта; бути актуальними, 
компактними, динамічними, прогнозованими і 
порівняними при проведенні комплексної рей-
тингової оцінки економічного суб'єкта. У рамках 
пропонованого загального підходу використан-
ня інституту інвестиційної привабливості пред-
ставляється доцільним активізувати діяльність 
організацій, що виконують функції інвестиційної 
оцінки економіки, з метою її спрощення. Врахо-
вуючи відсутність в Україні агентства, здатного 
забезпечити якісний аналіз усіх суб'єктів госпо-
дарської діяльності на основі єдиної бази даних 
і уніфікованої методики, вважаємо доцільним 

створення великої рейтингової структури. Вона 
не повинна залежати від впливу державних орга-
нів і зацікавлених осіб, насамперед замовників, 
діяльність буде спрямована на створення єдиної 
бази даних і використання методики оцінки ін-
новаційно-інвестиційної привабливості старо-
промислових регіонів. 

Висновок. Таким чином щодо регіонального 
розвитку промислового комплексу України в ці-
лому можна зазначити, що: 

— в країні існує велика різниця у розвитку 
промисловості по регіонах; 

— найбільша питома вага (приблизно 40 %) 
займають регіони зі середнім рівнем індустріаль-
ного розвитку; 

— економіку більшості регіонів України ви-
значають одна-дві галузі, які являються сировин-
ними або які виробляють не кінцевий продукт; 

— у восьми регіонах країни промислова ді-
яльність має ресурсно-сировинну направленість, 
причому доля цих регіонів у промисловому комп-
лексі України складає 60 %; 

— за останні 4 роки результати діяльності 
промислового комплексу України через світову 
фінансову кризу та інші внутрішні причини сут-
тєво погіршились. 

Найбільший розвиток отримали галузі, орі-
єнтовані на внутрішній ринок. 

Негативні тенденції в розвитку промисло-
вості регіонів України останніх років показали, 
що економіка промисловості країни багато в 
чому залежить від ситуації га зовнішніх ринках. 
Необхідно переглядати політику розвитку про-
мисловості, спрямовану на розвиток галузей, які 
виробляють кінцевий продукт, із більшою орі-
єнтацією на ринок України. У зв'язку з цим все 
більшу актуальність має розробка економічно 
грамотних, науково-обґрунтованих програм роз-
витку регіонів країни та покращення інвестицій-
ної привабливості регіонів. 
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О. В. Гуджан** 

ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ 
ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ 

Визначено проблеми практичного втілення методик оцінки організаційного потенціалу та реа-
лізації заходів щодо підвищення його ефективного використання на рівні регіону. Обґрунтовано осно-
вні принципи взаємодії елементів організаційного потенціалу та визначено послідовність етапів, до-
тримання яких дозволяє здійснити об'єктивну оцінку управління підвідомчою територією. 

Ключові слова: потенціал, регіон, елементи, механізм, розвиток. 
Определени проблеми практического внедрения методик оценки организационного потенциала 

иреализации мероприятий по повишению его ^ффективного использования на уровне региона. Обосно-
вани основние принципи взаимодействия ^лементов организационного потенциала и определена по-
следовательность гзтапов, соблюдение которих позволяет осуществить обьективную оценку управ-
леним подведомственной территорией. 

Ключевие слова: потенциал, регион, злементи, механизм, развитие. 
ТНе ргоЬїетз о/ргасіісаї етЬойітепі о/теіНойз о/езіітаііоп о/огдапііаііопаїроіепііаї апй геаїііа-

ііоп о/теазигез аге сегіаіп оп іНе іпсгеазе о/Ніз е/есііуе те аі Не їеуеї о/гедіоп. Важ ргіпсірїез о/со-ор-
егаііоп о/еїетепіз о/огдапкаііопаїроїепііаї аге дгоипйей апй іНе зедиепсе о/зіадез іНе оЬзегуапсе о/м>НісН 
аїїот іо саггу оиі оЬїесііуе езіітаііоп о/ тападетепі Ьуіигізйісііоп іеггііогу із сегіаіп. 

Кеутгйз: роіепііаї, іНе гедіоп, іНе еїетепіз, іНе тесНапізт йеуеїортепі. 

Постановка проблеми. Сучасний стан регіонів 
обумовлює наявність дієвого механізму організа-
ції соціально-економічного розвитку суспільства 
на даній території. Важливу роль в процесі органі-
зації суспільного життя території, її соціального та 
економічного розвитку займає ефективність орга-
нізаційно-управлінського потенціалу регіону. 

На сьогодні загальноприйнятою є точка зору 
на розвиток територій в ринкових умовах, яка 
міститься в тому, що сучасний ринок має діючий 
механізм саморегулювання, але можливості цьо-
го механізму не безмежні. У реальному житті час-
то виникають проблеми, коли обмежені суспільні 

ресурси використовуються у нераціональний 
спосіб, що, в свою чергу, не дає можливості до-
сягти максимальних для суспільства корисних 
результатів. 

Аналіз останніх досліджень. Актуальні дослі-
дження проблем функціонування організаційно-
го потенціалу розглянуто в роботах таких вчених, 
як В. Авдєєнко, А. Балацький, В. Вишневський, 
В. Ю. Донець, Б. З. Мільнер, В. Б. Іванов, 
В. М. Гончаров, М. Мескон, Дж. Р. Костер та інші. 

На теперішній час невирішеними залиша-
ються питання практичного втілення методик 
оцінки організаційного потенціалу та реаліза-
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