
130 СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 

УДК 657.6:470.345 О. Є. Кононова* 
І. В. Бут ** 

ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ БУДІВЕЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
НА ОСНОВІ РЕЙТИНГОВОЇ ОЦІНКИ ФІНАНСОВОГО СТАНУ 

У статті розглянута методика отримання рейтингової оцінки будівельних підприємств, про-
ведений розрахунок показників рейтингової оцінки досліджуваних підприємств та проаналізовані 
отримані результати. 
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В статье рассмотрена методика получения рейтинговой оценки строительньїх предприятий, 
произведен расчет показателей рейтинговой оценки исследуемих предприятий и проанализировани 
полученние результати. 
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ТНе агіісїе йезстіЬез а іесНпідие іо оЬіаіп іНе гаііпд о/іНе сопзігисііоп сотрапіез. Аізо іНе агіісіе ітез-
іідаіеза ре/огтапсе еуаіиаііопо/ іНе зіийіей сотрапіез Ьазей оп іНе гапкіпдапй апаіугез іНе гезиііз. 

Кеутгйз: іідиМііу, /іпапсіаі зігепдіН, рго/ііаЬііііу, Ьизіпезз асітііез, гаііпд. 

Постановка проблеми. Фінансовий стан є 
найважливішою характеристикою фінансової ді-
яльності підприємства. Він визначає конкурен-
тоспроможність підприємства та його потенціал 
в діловій співпраці, є гарантом ефективної реалі-
зації економічних інтересів всіх учасників, як са-
мого підприємства так і його партнерів. 

В останні роки все більш широко застосову-
ються рейтингові оцінки, які є важливим джере-
лом інформації про діяльність підприємств. 

Актуальність теми пов'язана з тим, зміни, які 
відбуваються в економічній ситуації обумовлю-
ють необхідність ведення рейтингового аналізу 
фінансового стану підприємств, так як точне ви-
значення місця кожної конкретної організації в 
конкурентному середовищі дозволить визначити 
напрями вдосконалення 'її діяльності. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дослідженню 
проблем визначення рейтингової оцінки фінан-
сового стану підприємств присвячені роботи, та-
ких науковців як, А. Є. Басовського, А. Г. Бурди, 
В. Я. Горфінкеля, О. В. Дмітрієвої, Е. В. Ніколь-
ської, А. Д. Шеремета та інших [1—6]. 

Метою даної статті є порівняльний аналіз 
діяльності підприємств ПАТ «Інвестбудсервіс» і 
ПАТ «Експонафтапродукт» на основі визначення 
рейтингової оцінки фінансового стану. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Фінансовий стан визначає місце підприємства в 
економічному середовищі та наскільки ефектив-
ними і безризиковими можуть бути ділові відно-

сини з ним комерційних банків, постачальників, 
потенційних інвесторів і позичальників та ін. 

Для підприємства, як і для партнерів, стано-
вить інтерес не тільки фактичний стан справ, тоб-
то те, що було, а й очікуваний фінансовий стан. 

Поряд з якісною ознакою «стійкий фінансо-
вий стан» та бездоганною репутацією підприєм-
ства необхідно мати науково обґрунтовану кіль-
кісну узагальнюючу оцінку фінансового стану 
підприємства, яку будемо визначити на основі 
рейтингової оцінки фінансового стану підпри-
ємства. 

Рейтингову оцінку визначимо на основі фі-
нансової звітності, таких підприємств, як ПАТ 
«Інвестбудсервіс» і ПАТ «Експонафтопродукт». 

Тому, для рейтингової оцінки фінансового 
стану підприємства нам потрібного визначити 
такі показники, а саме: 

— показники ліквідності; 
— показники фінансової стійкості; 
— показники рентабельності; 
— показники ділової активності, 

а також рейтинг підприємства ПАТ «Інвестбуд-
сервіс» в порівнянні з ПАТ «Експонафтопро-
дукт». 

Відповідно до нормативних значень коефіці-
єнтів ліквідності, фінансової стабільності, коефі-
цієнтів рентабельності й ділової активності, а та-
кож загальноприйнятних формул для визначення 
фактичних значень зазначених вище коефіцієн-
тів, у табл. 1—2 представлені: 

* Кононова О. Є. — канд. екон. наук, доцент кафедри обліку, економіки і управління персоналом підприємства. 
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ська державна академія будівництва та архітектури», м. Дніпропетровськ. 
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— діапазони нормативних значень для всього 
комплексу (чотирьох груп) фінансово-економіч-
них показників, розбитих на інтервали відповід-
но до бальної системи оцінок — «відмінно», «до-
бре», «задовільно», «незадовільно»; 

— фактичні середні значення показників лік-
відності, фінансової стабільності, рентабельності 
й ділової активності; 

— оцінка фактичної величини кожного по-
казника за бальною системою; 

— рейтингова оцінка фінансово-економіч-
ного стану підприємства в цілому з урахуванням 
значимості кожної групи показників. 

Порівняння нормативних і фактичних зна-
чень різних коефіцієнтів дає можливість засто-
сування бальної системи для рейтингової оцінки 

Рейтингова оцінка фінансово-економічного 

фінансово-економічного стану підприємства. У 
зв'язку із цим виникає питання про значимість 
окремих груп показників у формуванні рейтин-
гової оцінки. На відміну від варіанта рівноцінної 
значимості всіх груп показників кращим пред-
ставляється варіант диференційованої значимос-
ті окремих груп, що підтверджується вітчизняною 
і закордонною практикою. 

І в кінці кожної таблиці за допомогою серед-
ніх фактичних значень по кожному показнику 
визначимо рейтинг кожного підприємства. 

Отже, розглянемо рейтингову оцінку фінан-
сового стану ПАТ «Інвестбудсервіс» (табл. 1). 

Так, для порівняння розглянемо рейтингову 
оцінку фінансового стану ПАТ «Експонафтопро-
дукт» (табл. 2). 

Таблиця 1 
стану підприємства ПАТ «Інвестбудсервіс» 
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1 Показники ліквідності 1 
Коеф. поточноїліквілності > 2 1,5-2,0 1,0-1,49 <1,0 2,36 5 0,3 0,9 

1 

Коеф. швидкої ліквідності > 1,0 0,75-1,0 0,5-0,74 <0,5 0 2 

1 

Коеф. абсолют. ліквідності > 0,3 0,20-0,3 0,1-0,19 <0,1 0,01 2 

1 

Середнє фактичне знач. 
по групі 3 

2 Показники фінансової стійкості 2 
Коеф. співвідношення 
власних і позикових коштів <0,7 0,70-0,85 0,84-1,0 > 1,0 0,12 5 0,15 0,65 

2 

Коеф. маневреностівласн. 
оборот. коштів > 0,5 0,35-0,5 0,2-0,34 <0,2 0,21 3 

2 

Коеф. автономії > 0,7 0,60-0,7 0,5-0,59 <0,5 0,11 5 

2 

Середнє фактичне знач. 
по групі 4,33 

3 Показники рентабельності 3 
Квласного капіталу > 0,06 0,03-0,06 0,0-0,03 <0,0 0,52 5 0,4 2,0 

3 

Кактивів > 0,09 0,05-0,09 0,0-0,04 <0,0 0,11 5 

3 

Середнє фактичне знач. 
по групі 5 

4 Показники ділової активності 4 
Коеф. оборотностіоборот. 
активів > 5,9 4,3-5,9 2,7-4,3 <2,7 0,36 2 0,15 0,52 

4 

Кооеф. оборотностівласн. 
капіталу > 1,7 1,5-1,7 1,2-1,4 <1,2 3,17 5 

4 

Середнє фактичне знач. 
по групі 3,5 
РЕЙТИНГ 
ПІДПРИЄМСТВА 4,07 
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Таблиця 2 
Рейтингова оцінка фінансово-економічного стану підприємства ПАТ «Експонафтопродукт» 
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1 Показники ліквідності 1 
Коеф. поточноїліквілності > 2 1,5-2,0 1,0-1,49 <1,0 3,27 5 0,3 1,2 

1 

Коеф. швидкої ліквідності > 1,0 0,75-1,0 0,5-0,74 <0,5 0 2 

1 

Коеф. абсолют. ліквідності > 0,3 0,20-0,3 0,1-0,19 <0,1 2,39 5 

1 

Середнє фактичне знач. по 
групі 4 

2 Показники фінансової стійкості 2 
Коеф. співвідношення 
власних і позикових коштів <0,7 0,70-0,85 0,84-1,0 > 1,0 1,09 2 0,15 0,49 

2 

Коеф. маневреностівласн. 
оборот. коштів > 0,5 0,35-0,5 0,2-0,34 <0,2 0,52 5 

2 

Коеф. автономії > 0,7 0,60-0,7 0,5-0,59 <0,5 0,52 3 

2 

Середнє фактичне знач. по 
групі 3,33 

3 Показники рентабельності 3 
Квласного капіталу > 0,06 0,03-0,06 0,0-0,03 <0,0 0,028 3 0,40 1,2 

3 

Кактивів > 0,09 0,05-0,09 0,0-0,04 <0,0 0,015 3 

3 

Середнє фактичне знач. по 
групі 3 

4 Показники ділової активності 4 
Коеф. оборотностіоборот. 
активів > 5,9 4,3-5,9 2,7-4,3 <2,7 0,05 2 0,15 0,3 

4 

Кооеф. оборотностівласн. 
капіталу > 1,7 1,5-1,7 1,2-1,4 <1,2 0,09 2 

4 

Середнє фактичне знач. по 
групі 2 
РЕЙТИНГ 
ПІДПРИЄМСТВА 3,19 

Підсумкова рейтингова оцінка фінансово-
економічного стану ПАТ «Інвестбудсервіс» має 
4,07 бали, яка отримана за запропонованою ме-
тодикою з використанням показників всіх 4 груп, 
свідчить про помірно високий рейтинг підпри-
ємства. У той же час аналогічна оцінка за тради-
ційною методикою з використанням показників 
тільки третьої групи дає найвищий рейтинг -
5 балів, що представляється трохи завищеним, 
якщо врахувати невисокий рівень показників 
ліквідності (3)та показників ділової активності 
(3,5). 

Отже, для підвищення рейтингу, менеджеро-
ві підприємства варто звернути увагу насамперед 
на скорочення поточних зобов'язань, що дозво-
лить підвищити ліквідність підприємства, та на 
активи підприємства, які повинні збільшуватись, 
ніж поточні зобов'язання. 

А от щодо ситуації з рейтинговою оцінкою 
фінансового стану на підприємстві ПАТ «Експо-
нафтапродукт», то вона не краща від ПАТ «Інвест-
будсервіс» і має 3,19 бали. Якщо ж зрівняти групи 
показників то показники ліквідності дають най-
вищий рейтинг — 4 бала, а от найнижчий рейтинг 
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дають показники рентабельності і показники діло-
вої активності —3 і 2 бали. Отже, для підвищення 
рейтингової оцінки в даній ситуації менеджерові 
підприємства потрібно підвищувати показники 
рентабельності і показники ділової активності і 
при цьому зменшити поточну ліквідність. 

Висновок. Результати рейтингової оцінки ма-
ють практичне значення для користувачів фінан-
сової інформації. Вони можуть бути використані 
при оцінці конкурентоспроможності конкрет-
ного суб'єкта господарювання, а також мають-
широке практичне застосування при розробці 
маркетингової стратегії розвитку підприємства, 
галузі, регіону і національної економіки. 
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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО СУТНОСТІ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
БУДІВЕЛЬНИМИ ПІДПРИЄМСТВАМИ 

У статті розглядаються питання визначення сутності та змісту понять «стратегія» та 
«стратегічне управління». Акцентується увага на методичних підходах до сутності стратегічного 
управління будівельними підприємствами та запропоновано визначення поняття «стратегічне управ-
ління будівельними підприємствами». 

Ключові слова: будівельне підприємство, стратегія, управління, стратегічне управління, мето-
дичні підходи, концепції. 

В статье рассматриваются вопроси определения сущности и содержания понятий «страте-
гия» и «стратегическоеуправление». Акцентируется внимание на методических подходах к определе-
нию сущности стратегического управления строительними предприятиями и предложено определе-
ние понятие «стратегическое управление строительними предприятиями». 

Ключевие слова: строительное предприятие, стратегия, управление, стратегическое управле-
ние, методические подходи, концепции. 

ТНе агіісіе ехатіпез іНе паіиге апй йе/іпіііоп о/ «зігаіеду» апй «зігаіедіс тападетепі» сопсеріз. Аі-
іепііоп/осизез оп а теіНойісаі арргоасН іо іНе еззепсе о/сопзігисііоп епіегргізез зігаіедіс тападетепі, апй 
а сопсері йе/іпіііоп о/ «сопзігисііоп епіегргізез зігаіедіс тападетепі». 

Кеу^огйз: сопзігисііоп епіегргізе, зігаіеду, тападетепі, зігаіедіс тападетепі, теіНойоіодісаі ар-
ргоасНез, сопсеріз. 

Постановка проблеми. В сучасних умовах пе-
ред будівельними підприємствами України по-
стало завдання самостійно визначати напрями 

своєї діяльності. Особливо гостра необхідність 
виникла у відношенні розробки стратегії і забез-
печення ефективного управління, що дозволяє 
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