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ОЦІНКА КОРИСНОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ДОКАЗІВ 
В ПРОЦЕСІ ПЕРЕВІРКИ ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

У статті запропоновано використання моделі комплексного вимірювання цінності інформації 
для визначення корисності аудиторських доказів при формування аудиторського судження щодо фі-
нансової звітності підприємства. Наведено алгоритм вимірювання цінності аудиторських доказів на 
основі оцінки достовірності, об'єктивності, своєчасності, релевантності та повноти інформації. 

Ключові слова: аудит, аудиторські докази, аудиторські процедури, цінність інформації. 
В статье предложено использование модели измерения ценности информации для определения по-

лезности аудиторских доказательств при формировании аудиторского суждения о финансовой отчет-
ности предприятия. Представлен алгоритм измерения ценности аудиторских доказательств на основе 
оценки достоверности, обьективности, своевременности, релевантности и полнотьі информации. 

Ключевьіе слова: аудит, аудиторские доказательства, аудиторские процедури, ценность ин-
формации. 
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ассоипії аийіііпд оп іНе епіегргіїе іїргороїей іп іНе агіісіе. ТНе аідогііНтї о/еїіітаііоп о/ше/иі о/аийіі еуі-
йепсе, м>НісН ії Ьаїей оп еїїепсе о/НщН-диаіііу йеїсгірііопї о/аиіНепіісііу, оЬіесітіу, геіеуапі, сотріеіепеїї 
апй іітеііпеїї ії сопїійегей іп іНе агіісіе. 

Кеу м>огйї: аийіі, аийіі еуійепсе, аийііргосейигеї, иїе/иі о/іНе іп/огтаііоп. 

Постановка проблеми. Сучасний розвиток 
аудиторської діяльності обумовлює необхідність 
в удосконаленні методичних прийомів та підхо-
дів до аудиторської перевірки. Поступово в дея-
ких країнах світу аудит фінансової звітності стає 
обов'язковим для більшості підприємств, що 

збільшує кількість перевірок та відповідальність 
аудиторської спільноти. Розробка нових підходів 
має забезпечити більш високу якість аудитор-
ських послуг та підвищити довіру суспільства та 
потенційних замовників до професії аудитора. 
Одним з найважливіших завдань в процесі ауди-
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торської перевірки фінансової звітності є обран-
ня аудиторських доказів серед великого обсягу 
інформації. Саме достатні та відповідні аудитор-
ські докази забезпечують якість самої перевірки 
та є запорукою вірної обґрунтованої аудиторської 
думки. Тому актуальним питанням є розробка 
нових методичних підходів до оцінки корисності 
аудиторських доказів, що має спростити процес 
їх відбору. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблемам вибору джерел аудиторських доказів 
для процедур підтвердження достовірності об-
лікових даних присвячено праці таких вчених як 
Огійчук М. Ф., Савченко В. Я., Шкіря Н. Л., Бу-
тинець Ф. Ф. Кулаковська Л. П. та ін. [1,2,3]. У 
своїх працях вчені провели ряд досліджень щодо 
аудиторських процедур для підтвердження по-
вноти та достовірності даних фінансової звітнос-
ті, які зосереджені здебільшого на маркетрі самих 
процедур. Міжнародні стандарти аудиту (МСА) 
висувають певні вимоги до аудиторських проце-
дур та оцінки надійності доказів, але формалізо-
ваних підходів та конкретних методів цієї оцінки 
не визначено. Актуальним питанням є розробка 
методів та критеріїв оцінки, які можуть застосо-
вуватися аудиторами в процесі аудиторських про-
цедур для визначення корисності аудиторських 
доказів в контексті вирішення конкретного ауди-
торського завдання. 

Критерій вибору доказів має відображати ко-
рисність цієї інформації з точки зору досягнення 
мети аудитора — підтвердження достовірності ін-
формації в усіх суттєвих аспектах. Тому доцільно 
в якості критерію вибору аудиторських доказів 
використовувати показник цінності інформації, 
який відображає ступінь корисності даних та їх 
вплив на досягнення основної мети аудиторських 
процедур. 

Метою статті є визначення особливостей 
оцінки корисності аудиторських доказів в про-
цесі аудиторської перевірки фінансової звітності 
підприємства. 

Виклад основного матеріалу. Згідно з МСА 
аудиторські докази — це інформація, яку вико-
ристовує аудитор під час формування висновків, 
на яких буде засновуватись його думка. До них 
можна віднести як облікову, так и необлікову ін-
формацію: регістри обліку, первинні документи, 
звітність, дані внутрішніх перевірок, протоколі 
зборів акціонерів, підтвердження третіх осіб, ви-
сновки експертів і т. і. [6]. 

Кожен з вищенаведених джерел може на-
давати корисну інформацію, тобто таку, яка має 
цінність для аудитора. Але також джерело може 
містити інформацію, яка не дозволить аудито-
ру вирішити поставлене завдання. Цінність тієї 

чи іншої інформації як аудиторського доказу 
залежить від мети її використання, тобто мети 
конкретної аудиторської процедури та статті фі-
нансової звітності, яка підтверджується за допо-
могою цього доказу. Наприклад, внутрішні регі-
стри з обліку основних засобів є джерелом цінної 
інформації для процедур підтвердження наяв-
ності таких фондів, але цей доказ не має цінності 
для підтвердження їх обґрунтованої вартості. На 
нашу думку, в процесі вибору джерел аудитор-
ських доказів, доцільно використовувати показ-
ник цінності інформації, який дозволяє визначи-
ти корисність інформації з відповідного джерела 
для досягнення мети аудиторської процедури. 

Цінність інформації з джерела аудиторських 
доказів пропонується вимірювати за допомогою 
моделі [4]: 

Ц . = 0С] х § о р х ( § 0 Д . + § 0 0 . + "^ОП^ ),(1) 
і=1 і=1 і=1 і=1 

де Щ — цінність ̂ -го виду інформації, 
ОС.. — І-та ознака своєчасності ]-го виду ін-

формації, 
ОР.. — І-та ознака релевантності У-го виду ін-

формації, 
ОД.. — І-та ознака достовірності/-го виду ін-

формації, 
ОО.. — І-та ознака об'єктивностіУ-го виду ін-

формації, 
ОП.. — І-та ознака повноти У-го виду інфор-Ч 

мації, 
І — вид інформації, 
і — порядковий номер відповідної ознаки 

якісної характеристики інформації, 
п — кількість ознак якісної характеристики 

інформації. 
Використання запропонованої моделі врахо-

вує найсуттєвіші аспекти цінності та передбачає, 
що інформація не може бути корисним аудитор-
ським доказом (може бути нецінною) лише за та-
ких трьох умов: 

— інформація отримана в момент, коли ауди-
тор не має потреби в цих даних; 

— інформація не стосується показника, під-
твердження достовірності якого виконує аудитор; 

— інформація одночасно не має ознак ні до-
стовірності, ні об'єктивності, ні повноти. 

Визначення цінності джерел аудиторських до-
казів дозволяє аудитору більш обґрунтовано під-
ходити до процесу виконання аудиторських про-
цедур, обирати найбільш корисні джерела доказів. 

Модель кількісного вимірювання цінності 
інформації на основі комплексу її якісних харак-
теристик вимагає наявності певної бази даних 
для здійснення цієї оцінки, адже, оцінка ознак 
якісних характеристик передбачає знання про 
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особливості формування і використання інфор-
мації на підприємстві. 

Тому доцільним є створення алгоритму здій-
снення комплексного кількісного вимірювання 
цінності інформації за вищенаведеною моделлю, 
який би відобразив етапи формування інформа-

ційної бази для оцінки якісних характеристик та 
послідовність оцінки з урахуванням особливос-
тей кожної якісної характеристики. Алгоритм 
здійснення комплексного кількісного вимірю-
вання цінності аудиторських доказів наведено на 
рис. 1. 

Рис. 1. Алгоритм здійснення комплексного вимірювання цінності аудиторських доказів 



222 ФІНАНСИ, ГРОШОВИЙ ОБІГ І КРЕДИТ 

Як вже було визначено раніше, починати ви-
мірювання цінності інформації необхідно з ви-
значення мети аудиторської процедури, для до-
сягнення якої використовується інформація. 

Отже першим етапом в алгоритмі здійснення 
комплексної оцінки цінності інформації є ви-
значення ієрархії цілей та завдань, які постають 
перед аудитором в процесі перевірки фінансової 
звітності (блок 2). Один вид інформації має різ-
ний ступінь цінності при використанні для до-
сягнення двох окремих цілей. Перелік цілей та 
завдань є індивідуальним для кожної перевірки 
та визначається в робочих документах аудитора 
(Меморандум аудиту, план аудита). 

Блок 3 алгоритму передбачає визначення під 
кожне аудиторське завдання набору достатньої 
кількості аудиторських доказів. Наступним ета-
пом здійснення оцінки є ідентифікація джерел 
для отримання необхідної інформації (блок 4), 
що забезпечує визначення переліку джерел ауди-
торських доказів для вирішення відповідного за-
вдання. В залежності від складності документоо-
бігу на підприємстві та різноманітності зовнішніх 
джерел доказів їх перелік може змінюватись. 

Завдяки визначенню переліку джерел отри-
мання необхідної інформації, можливо визначи-
ти джерела, що дублюють інформацію (блок 5). 
Адже деякі дані можуть відображатися одночасно 
в декількох документах, але корисність цієї ін-
формації може бути різною в залежності від осо-
бливостей формування 'її у відповідному джерелі. 
Отже, здійснивши оцінку інформації, отриманої 
з різних джерел, стає можливим визначення та-
кого джерела, з якого аудитор отримує найбільш 
надійну та корисну. 

Оцінка достовірності та об'єктивності інфор-
мації здійснюється в залежності від професіона-
лізму виробника інформації, його особистої заці-
кавленості у даних та інших ознак, що пов'язані 
саме з персоналом, який формує інформацію. 

На цьому закінчується етап підготовки до 
здійснення вимірювання цінності інформації, 
після чого починається етап безпосереднього ви-
мірювання. У блоці 7 проводиться оцінка досто-
вірності (Д) та об'єктивності (О) джерел інфор-
мації відповідно до таблиць їх бальної оцінки [5]. 

Блок 8 та 9 відображаються на блок-схемі ал-
горитму паралельно у зв'язку з тим, що оцінки 
цих характеристик не взаємопов'язані та можуть 
здійснюватися одночасно. 

Якщо достовірність та (або) об'єктивність 
інформації дорівнює нулю, робиться висновок 
про необхідність підвищення вимог до виробни-
ків інформації та процесу "її формування (пере-
хід у блок 10), після чого процес оцінки продо-
вжується (перехід у блок 11). Якщо достовірність 

інформації не дорівнює нулю, то процес оцінки 
продовжується далі без здійснення такого висно-
вку (перехід у блок 11.). Отже, за результатами 8 
та 9 блоків можливий перехід у блок 10, в якому 
проходить процес визначення причин низької 
достовірності та об'єктивності джерела аудитор-
ського доказу, що, по-перше, дозволяє визначити 
особу, яка не забезпечила належний рівень до-
стовірності та об'єктивності, по-друге, здійснити 
відповідні пропозиції управлінському персоналу 
щодо покращення цих характеристик інформації. 

У блоці 11 пропонується здійснення оцінки 
затребуваності (З) джерела інформації. Ступінь 
затребуваності джерела інформації — це кількість 
звернень до нього для вирішення відповідного 
аудиторського завдання. Здійснення такої оцінки 
дає можливість визначити найбільш затребувані 
джерела, які потребують високої якості, та дже-
рела, які не використовуються для вирішення за-
вдання. У блоці 12 здійснюється порівняння рів-
ня оцінки затребуваності. Якщо затребуваність 
джерела дорівнює 0, то робиться висновок, що 
інформація не відповідає аудиторському завдан-
ню (перехід у блок 13), після чого подальша оцін-
ка інформації є недоцільною (перехід у блок 22 
«Вихід»). Якщо затребуваність не дорівнює нулю, 
тобто аудитори використовують це джерело для 
отримання доказів, то оцінка продовжується (пе-
рехід у блок 14). 

Подальша оцінка здійснюється вже не на рів-
ні джерел, а за видами інформації. Це пов'язано 
з тим, що джерела інформації можуть містити 
декілька видів інформації, які використовують-
ся для вирішення різних управлінських завдань, 
а оцінка своєчасності, повноти та релевантності 
здійснюється та може змінюватися в залежності 
від мети аудиторського завдання. 

Оцінка своєчасності (С) отримання інфор-
мації (блок 14) проводиться на основі її бальної 
оцінки [5]. Якщо своєчасність інформації дорів-
нює нулю (блок 15), то, відповідно до формули 
вимірювання цінності, її рівень також буде до-
рівнювати нулю (перехід у блоки 16, 17). В тако-
му випадку робиться висновок про те, що інфор-
мація не приносить користь, подальша оцінка є 
недоцільною (перехід у блок 22 «Вихід»). Якщо 
своєчасність інформації не дорівнює нулю, здій-
снюється оцінка релевантності (Р) (перехід у блок 
18) відповідно до її бальної оцінки [5]. 

Якщо релевантність інформації дорівнює 
нулю (блок 19), то, відповідно до формули вимі-
рювання цінності, її рівень також буде дорівню-
вати нулю (перехід у блоки 16, 17). В такому ви-
падку робиться висновок про те, що інформація 
не приносить користь, подальша оцінка є недо-
цільною (перехід у блок 22 «Вихід»). Якщо реле-



ПРОМЕТЕЙ 2013 № 1(40) 223 

вантність інформації не дорівнює нулю, здійсню-
ється оцінка повноти (П) інформації (перехід у 
блок 20) згідно з таблицею бальної оцінки по-
вноти [5]. Останнім етапом оцінки є визначення 
комплексного показника цінності інформації (Ц) 
за формулою 1 та на основі шкали оцінювання 
якісних характеристик інформації [5]. 

Висновки. Таким чином, корисність ауди-
торських доказів може вимірюватись кількісно 
через показник цінності інформації на осно-
ві оцінки таких характеристик як достовірність, 
об'єктивність, релевантність, своєчасність та 
повнота. Наведена модель вимірювання ціннос-
ті інформації дозволяє враховувати особливос-
ті формування даних на підприємстві та за його 
межами, а також мету конкретного аудиторського 
завдання. Використання моделі дозволяє сфор-
мувати базу джерел корисних аудиторських дока-
зів для кожного аудиторського завдання. 
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