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У статті через призму існуючих міжрегіональних економічних відмінностей показані можливі 
джерела виникнення ренти. Приведено покроковий розрахунок визначення ренти на основі методів 
вертикально-горизонтального аналізу. На прикладі конкретних розрахунків із застосуванням вартіс-
ної оцінки результатів праці (як рентоутворюючого чинника) показано можливий механізм виділення 
ренти із загальних результатів суспільної діяльності в масштабах окремого регіону. 
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В статье через призму существующих межрегиональньїх жономических различий показани воз-
можние источники возникновения ренти. Приведен пошаговьій расчет определения ренти на основе 
методов вертикально-горизонтального анализа. На примере конкретних расчетов с применением сто-
имостной оценки результатов труда (как рентообразующего фактора) показан возможний механизм 
виделения ренти из общихрезультатов общественной деятельности в масштабах отдельного региона. 
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Постановка проблеми. Следствием так назьі-
ваемьіх ^кономических и политических преобра-
зований и реформ в Украине, которьіе проводятся 
после 1991 года, стало снижение ^кономической 
активности субьектов хозяйства и уменьше-
ние численности населения во всех областях, за 
исключением столиць. Обьічньїм явлением ста-
ло банкротство предприятий, значительно уси-
лилось обнищание широких слоев населения, 
как следствие, увеличились диапазоньї различий 
в условиях жизнедеятельности социумов в регио-
нальном и территориальном измерении. Особен-
но в неблагоприятном (непривлекательном) све-
те вь глядят промь шленнь е регионь , оставаясь 
при ^том основними источниками наполнения 
государственного бюджета. 

В последние годьі становится все более оче-
видньїм нарушение воспроизводственного ци-
кла — непрерьівного возобновления процессов 
производства, распределения, обмена и потре-
бления товаров, услуг и духовньїх благ, — на базе 
которого осуществляется воспроизводство всех 
^лементов ^кономической системьі: произво-
дительнь х сил, производственнь х отношений 
(или отношений ^кономической собственности), 

технико^кономических отношений, организа-
ционно^кономических отношений и хозяйст-
венного механизма. В равной мере ^то касается 
и региональной ^кономической системьі как 
одной из составляющих подсистем ^кономиче-
ской системь странь , для которой обеспечение 
всех стадий воспроизводства играет не менее 
важную роль. На соблюдение или несоблюдение 
воспроизводственного цикла на региональном 
уровне накладьівается еще наличие отличитель-
ньіх признаков, посредством которьіх одна реги-
ональная ^кономическая система отличается от 
другой. Среди основньїх таких признаков можно 
вьіделить, во-первьіх, природно-климатические 
и географические условия региона, во-вторьіх, 
размерьі территории как одного из главньїх ком-
понент региональной ^кономической системьі, 
в-третьих, занимаемое регионом место в системе 
общественного разделения труда, в-четверть х, 
накопленньїй в регионе ^кономический потен-
циал и др. 

Анализ последних публикаций. Разумеется, что 
все ^ти изменения происходят не сами по себе, а 
под воздействием многочисленньїх факторов и 
от того, насколько сообщество способно управ-
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лять ^тими факторами, в полной мере зависит, 
как долго будут наблюдаться названньїе и другие 
процесси в ^кономике. Одной из групп таких 
факторов вьіступают рентообразующие фактори, 
проявляющиеся как в чистом виде (в виде сель-
скохозяйственной или горной ренти, очень часто 
називаемой ^кономической), так и завуалирова-
но (в виде так називаемой квазиренти, т. е. нена-
стоящей, мнимой). 

Современная проблема рентной ориентации 
общества значительно обострилась на фоне на-
чавшегося еще в 1998 году мирового системного 
кризиса, где основними причинами как раз и 
стали неуемная страсть отдельних структур к по-
лучению незаработанних финансових ресурсов, 
а также неутолимая жажда отдельних индивидов 
к потребительству и стяжательству. Естественно, 
что в ^тих условиях взори многих специалистов 
стали обращаться к истокам возникновения рен-
тного дохода. Появился целий пласт публикаций, 
в которих одни автори [1] детально рассматрива-
ют ренту как фактор изменения структури ^ко-
номики страни, ее пространственной структури, 
усиления неоднородности и неравенства, другие 
[2] — рассматривают види возможной ренти, ви-
деляя при ^том в ее составе так називаемую квази-
ренту, третьи [3] — рассматривают ренту как воз-
можний резерв ^кономического роста, четвертие 
[4] — виделяют возможние способи определения 
размеров рентного дохода, пятие [5] — рассма-
тривают ренту как возможний источник межре-
гиональних ^кономических неравенств, шестие 
[6] — как особую составляющую государствен-
ной политики, призванную обеспечить создание 
более совершенной налоговой системи и усилить 
роль ренти в обеспечении ^кономического и со-
циального развития как страни, так и отдельних 
регионов. Однако недостаточно проработанним 
остается вопрос, касающийся влияния рентной 
природи межрегиональних ^кономических раз-
личий на устойчивое развитие государства. 

Изначально подход к определению ренти 
как ^кономического феномена развивался в двух 
направлениях: рента как доход владельца земли и 
рента как арендная плата за пользование землей 
[7, с. 47], так називаемая сельскохозяйственная 
рента. Затем по мере усложнения ^кономических 
процессов и явлений пришло понимание того, 
что рента может появляться не только в сель-
ском хозяйстве, но и в любом производстве, где 
используются природние ресурси [8, с. 34], так 
називаемая природно-ресурсная рента. И, на-
конец, в последние годи получила свое развитие 
теория так називаемой квазиренти [9], в рамках 
которой особенний вид дохода может возникать 
в любой области человеческой деятельности. 

Рента представляет собой незаработанний 
доход или доход, полученний вследствие ка-
ких-то благоприятних условий, активизировав-
ших протекание ^кономических процессов. Как 
следствие, общественние отношения изменяют 
сложившееся пропорции в использовании ос-
новних ^лементов производительних сил: одни 
фактори увеличивают обьеми создаваемой сто-
имости, другие — нет. Проявляется ^то в разной 
скорости протекания ^кономических процессов, 
а, если виражаться конкретнее, то в некотором 
ускорении, разном для ^тих процессов. Можно 
предположить, что именно различия в ускорении 
использования основних ^лементов производи-
тельних сил (факторов производства) становятся 
движущей силой возникновения ренти. 

Виделение нерешенной ранее части пробле-
ми. Для нейтрализации влияния как внешних, 
так и внутренних факторов на процесс возникно-
вения предполагаемой ренти, существует необ-
ходимость в ^лиминировании (исключении) ^тих 
факторов. ^лиминирование рентообразующих 
факторов позволяет количественно определить-
ся со стоимостной их оценкой и, следовательно, 
установить размери собственно ренти. Посколь-
ку стоимостная оценка ренти структурно нахо-
диться в общей оценке результатов общественно-
го производства, которая может бить виражена 
через определенное количество показателей (ва-
ловом внутреннем продукте, валовом региональ-
ном продукте, валовой добавленной стоимости, 
товарной продукции и пр.) за некоторий пери-
од времени (ряд лет), то для ^того необходимо 
приведение динамических рядов к сопостави-
мому виду. Приведение данних к сопоставимому 
виду предполагает устранение конкретних при-
чин несопоставимости статистических данних 
в пространстве, во времени, в содержании или 
методологии их расчета. Оно достигается пере-
счетом данних; приведением данних к одним и 
тем же единицам измерения; отграничением и 
виделением из всей масси данних однородной и 
сопоставимой совокупности их (сопоставимого 
круга), заменой абсолютних величин относитель-
ними величинами; заменой абсолютних величин 
средними величинами; специальной группиров-
кой материала; перегруппировкой данних; стан-
дартизацией структури совокупности. 

Исходя из видвинутой гипотези о том, что 
проявление ренти возможно как следствие раз-
ного прироста скорости (ускорения) протекания 
^кономических процессов, надо полагать, что в 
^том случае рента может определяться исходя из 
разници в динамике использования одного из ос-
новних алементов производительних сил (факто-
ров производства): земли — природних ресурсов, 
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труда — трудових ресурсов, промишленного капи-
тала — материальних ресурсов (основних средств) 
и соответствующей стоимостной оценки конечних 
результатов общественного производства. 

Так как физически любой вид ренти обра-
зуется в общем доходе субьекта хозяйствования 
или физического лица как его составляющая, то 
для определения возможних ее стоимостних раз-
меров можно использовать методи вертикально-
горизонтального анализа взаимосвязи двух пока-
зателей. С одной сторони, ^то сравнение темпов 
прироста, например, валовой добавленной сто-
имости (в пределах которой может бить стои-
мостная оценка ренти), а с другой — сравнение 
темпов прироста собственно рентообразующего 
показателя, например, заработной плати (или 
дохода, прибили, дивидендов, стоимости основ-
них средств и др.), и с третьей — сравнение тем-
пов прироста валовой добавленной стоимости и 
темпов прироста рентообразующего показателя. 

Целью данной статьи является методическая 
проработка и ^мпирическая проверка видвину-
той гипотези виделения рентной составляющей 
в межрегиональних ^кономических неравенствах. 

Изложение основного материала. Современ-
ная практика свидетельствует о том, что межре-
гиональние различия в годових темпах произ-
водства валового регионального продукта (ВРП) 
за период с 1999 по 2010 годи колебались в пре-
делах 8,2—21,6 %. При ^том общая скорость таких 
различий в целом по Украине составила 62,8 %, 
что стало причиной разних темпов прироста ^то-
го показателя по регионам. 

Установлено, что в Украине в 1999—2010 гг. 
показатели межрегиональних различий по уров-
ню ВРП возрастали в периоде его душевого роста 
(1999—2008 гг.) и сокращались в периоде его ду-
шевого спада (2009—2010 гг.). То есть производ-
ство в областях с високим уровнем ВРП на душу 
населения наращивалось бистрее и сокращалось 
бистрее, чем в областях с низким его уровнем. В 
связи с чем отличия по уровню ВРП на душу на-
селения между областями Украине могут харак-
теризоваться как опасние, поскольку описанние 
закономерности являются результатом того, что в 
промишленно развитих областях, которие вно-
сят основной вклад в рост ВРП, процесси роста 
и спада происходили в ускоренном темпе. На-
блюдается такой парадокс: ускорение роста ВРП 
на душу населения в Украине способствует уси-
лению межрегиональних различий, и наоборот, 
замедление роста ВРП на душу населения обес-
печивает снижение межрегиональних различий. 

В то же время результати межрегиональних 
различий в ^кономическом развитии за последнее 
десятилетие показивают, что, например, в гадо-

вих темпах роста доходов наличного населения 
они колебались в диапазоне 7,1—214,2 %, а за 10 
лет — 1240 %, то есть 12,4 раз. При згом соотно-
шение между максимальними и минимальними 
размерами доходов населения в расчете на 1 чел. 
за ^тот период снизилось с 2,53 до 1,36 раза, что 
свидетельствует о сближении абсолютних разме-
ров доходов, т. е. о перераспределении валового 
национального продукта в пользу, условно говоря, 
«бедних родственников». Например, результати 
межрегиональних различий в годових темпах из-
менения доли общего дохода населения в валовой 
добавленной стоимости на протяжении десятиле-
тия имели тенденцию к увеличению во всех облас-
тях, но за счет виделения бюджетних трансфер-
тов обеспечивалось принудительное уменьшение 
межрегиональних различий в ^кономическом 
развитии. Так, межрегиональние различия в годо-
вих темпах изменения доли общего дохода насе-
ления в валовой добавленной стоимости (валовом 
региональном продукте) колебались в диапазоне 
от 34,8 % до 52,6 %, а на протяжении десятилетия 
они имели стойкую тенденцию к увеличению згай 
доли во всех областях (диапазон составил 51,7 %); 
кроме того, в депрессивних областях, таких как 
Житомирская, Черновицкая и Тернопольская доля 
общего дохода в валовом региональном продук-
те в последние годи стала превишать 1,0. То есть, 
можно утверждать о том, что на государственном 
уровне целенаправленно обеспечивались тенден-
ции к уменьшению межрегиональних различий в 
^кономическом развитии путем перераспределе-
ния части валовой добавленной стоимости в виде 
межбюджетних трансфертов. За рассмотренний 
период времени квинтильний ко^ффициент диф-
ференциации фондов (по общим доходам населе-
ния) (соотношение суммарних доходов среди 20 % 
наиболее и менее всего обеспеченного населения) 
по стране существенно не изменился (в 1999 году 
он составлял 4,2, а в 2008 году — 3,8). Что, также 
является прямим доказательством того, что меж-
региональние различия в ^кономическом развитии 
по-прежнему остаются неизменними. 

В ^той связи обостряется проблема необосно-
ванного присвоения возможной рентной состав-
ляющей, возникающей в виде дополнительного 
дохода, получаемого вследствие благоприятних 
условий использования основних факторов про-
изводства (земли, капитала, рабочей сили). Од-
нако отсутствие действенного инструментария 
виделения рентной составляющей не позволяет 
хотя би частично снять напряжение в системе 
общественних отношений, несмотря на неодно-
кратние попитки его формирования. Исходя из 
^того, может бить предложена некоторая логиче-
ская цепочка рассуждений и умозаключений от-
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носительно вь деления рентной составляющей в 
межрегиональньїх ^кономических неравенствах. 

Основньїм посьілом в ^той цепочке вьіступа-
ет положение о том, что рента может бьіть пред-
ставлена как часть незаработанного дохода, кото-
рьій, в свою очередь, в решающей мере зависит 
от возможньїх различий в скоростях (ускорении) 
использования соответствующих факторов про-
изводства. Ускорением в ^кономике может счи-
таться темп прироста явления во времени. Темп 
прироста представляет собой относительнь й 
показатель динамики, обозначаемьій как ( Т ) 
и представляющий собой отношение прироста 
абсолютного к уровню динамики, по сравнению 
с которьім он рассчитан. В нашем случае темп 
прироста (ускорение) будет больше (вьіше) в ^ко-
номике той области, где сила ^кономическое 
действие, воспроизводственнь й процесс) будет 
больше (вьіше). Абсолютное значение одного 
процента прироста (А) и будет составлять ^кви-
валент предполагаемой рентьі. 

Предполагаемая рента может бьіть рассчита-
на как по отношению к средним условиям обще-
ственного производства (по отношению к сред-
ним величинам соответствующих показателей по 
Украине), так и по замь кающим затратам (ре-
зультатам) в наихудших условиях (по отношению 
к минимальньїм величинам соответствующих по-
казателей в отдельной области). 

Сопоставимьій вид сравниваемьіх показате-
лей обеспечивается приведением их к уровню в 
расчете на одного занятого как в целом в общест-
венном производстве, так и по ^кономике области. 

Используя вьібранньїе показатели, рассчи-
таннь е относительно занять х работников в об-
щественном производстве, а также приемь вер-
тикально-горизонтального анализа, алгоритм 
определения рентьі приобретает следующую по-
следовательность. 

Первьім шагом расчета предполагаемой рен-
тьі должно бьіть определение абсолютного при-
роста соответствующего показателя. Абсолют-
нь й прирост представляет собой разность двух 
уровней динамики, он характеризует скорость 
(в абсолютном вь ражении) изменения уровней 
ряда динамики в единицу времени. 

Вторьім шагом расчета предполагаемой рен-
тьі будет определение базисньїх и цепньїх темпов 
прироста соответствующего показателя. Исходя 
из того, что сумма цепньїх приростов за опреде-
ленньїй период времени равна базисному приро-
сту за весь ^тот период, их расчет предполагает 
вь явление изменений возможного ускорения 
внутри вьібранного временного периода. 

Расчет базисньїх темпов прироста (Тпрбаз) осу-
ществляется по формуле: 

Т
прбаз = (У, - уІ - І)/ УІ * 1 0 ° (1) 

Расчет цепньїх темпов прироста (Тпрцеп) осу-
ществляется по формуле: 

Т = (у. - у. ,)/ у. , х100, (2) прцеп ^ і ^ і — V' і — 1 ' 

где уі — уровни ряда динамики (і = 1, 2, 3, ..., п). 
Третьим шагом расчета предполагаемой рен-

ть будет определение ускорения (а) — разниць 
в темпах прироста показателя в крайних точках 
исследуемого периода времени. 

Расчет ускорения (а) осуществляется по фор-
муле: 

а = Т — Т . (3) прп пр1 х ' 

Четвертьім шагом расчета предполагаемой 
рентьі будет определение абсолютного значения 
одного процента прироста (А), показь вающего, 
какая абсолютная величина данного показателя 
скрьівается за относительной его величиной. 

Абсолютное значение одного процента при-
роста вьібранного показателя рассчитьівается по 
формуле: 

Ду Уі А = -
Т„ = — = 0,01у і 1 . (4) 

Т„„ 100 ' пр пр 

Пятьім шагом расчета предполагаемой рентьі 
будет определение разницьі в абсолютньїх значе-
ниях одного процента темпа прироста вьібранно-
го показателя. 

Данная разница рассчитьівается по следую-
щей формуле: 

(Ап — А). (5) 
Шестьім шагом расчета предполагаемой 

рентьі будет определение разницьі ускорений в 
темпах прироста показателей, используемьіх для 
^тих целей. Собственно ^тим шагом определяет-
ся возможная величина рентьі в ее удельном из-
мерении. 

Рента рассчитьівается по формуле: 
Р

Рт = (Ап — А)*ВДС — (Ап — А1)ХДох . (6) 
В качестве примера расчета возможной рентьі 

использовань показатели валовой добавленной 
стоимости и среднедушевого дохода, приведен-
ньіе к уровню в расчете на одного занятого как в 
целом в общественном производстве (по Украине 
в целом), так и по ^кономике Донецкой области. 
Среднедушевой доход может квалифицироваться 
как стоимость такого фактора производства, как 
труд. Разумеется, данная квалификация носит в 
определенной мере условньїй характер. 

Условность такой квалификации состоит в 
том, что, во-первьіх, речь должна идти о значи-
тельном количестве возможньїх носителей ука-
занного фактора, и, во-вторь х, об усреднении 
результирующих показателей возможной его 
оценки как рентообразующего фактора. 



30 УКРАЇНА ТА ЇЇ РЕГІОНИ В УМОВАХ СВІТОВОЇ ГЛОБАЛІЗОВАНОЇ СИСТЕМИ х 

Приведенние в табл. 1—2 данние устанавли-
вают разницу абсолютних значений одного про-
цента темпов прироста годовой валовой добавлен-
ной стоимости и годового среднедушевого дохода. 

Изменения годовой вало 

Полученную разницу абсолютних значений 
одного процента темпов прироста валовой до-
бавленной стоимости и темпов прироста средне-
душевого дохода подставляют в формулу 6, что 

Таблица 1 
й добавленной стоимости 

Показатели 
Годи 

Показатели 
2001 2010 

Украина, тис. грн/чел. 8,75 49,34 
Донецкая область, тис. грн/чел. 11,0 58,19 
Прирост (а), тис. грн/чел 2,25 8,85 
Темп прироста (Тпрбаз), проц. 25,7 17,9 
Абсолютное значение одного процента прироста (А), тис. 
грн/чел 0,0875 0,4944 
Разница абсолютних значений одного процента темпов 
прироста (А2010 - А^001), тис. грн/чел 0,4069 

Таблица 2 
Изменения годового среднедушевого дохода 

Показатели 
Годи 

Показатели 
2001 2010 

Украина, тис. грн/чел. 7,54 54,33 
Донецкая область, тис. грн/чел. 7,90 59,76 
Прирост (а), тис. грн/чел 0,36 5,43 
Темп прироста (Тпрбаз), проц. 4,8 10,0 
Абсолютное значение одного процента прироста (А), тис. 
грн/чел 0,075 0,543 
Разница абсолютних значений одного процента темпов 
прироста (А2010 - А^001), тис. грн/чел 0,468 

позволяет вичислить годовой размер возможной 
ренти (по среднедушевому доходу). 

Р = (А - А.)хВДС- (А - А,)хДох = рента х п V ^ х п і7 ^ 

= 0,4069 - 0,468 = -0,0611 (тис. грн./ чел.) 
Величина предполагаемой ренти (по показа-

телю среднедушевого дохода) в расчете на одного 
занятого работника в общественном производстве 
будет равна 0,0611 тис. грн./ чел. Знак ( - ) свиде-
тельствует о том, что данная сумма осталась и при-
своена населением (в расчете на одного жителя), 
проживающим на территории Донецкой области. 

Для того, чтоби определить общую годовую 
сумму предполагаемой ренти необходимо полу-
ченную величину (0,0611 тис. грн./ чел.) умно-
жить на среднюю численность занятих в ^коно-
мике Донецкой области по состоянию на 2010 год. 

Виводи и предложения. Таким образом, вид-
винутая научная гипотеза о том, что в межреги-
ональних ^кономических неравенствах может 
находиться рентная составляющая, получает не-
обходимую ^мпирическую проверку и соответ-
ствующее аналитическое подтверждение. Пред-
ложенний алгоритм определения возможной 

ренти по основному рентообразующему факто-
ру — труду (с использованием вертикально-го-
ризонтального анализа) позволяет убедиться в 
том, что в реальности вполне возможно иметь 
в наличии механизм ее виявления с последую-
щим изьятием в специальние фонди. Исполь-
зование полученних таких образом финансових 
ресурсов (оговоренное в специальном законо-
дательстве) позволит обеспечивать уменьшение 
межрегиональних ^кономических неравенств 
за счет более справедливого перераспределения 
различних видов ренти. 
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УДК 339.544 Г. Я. Глуха* 

ГРОШОВО-КРЕДИТНА ПОЛІТИКА ЯК ФАКТОР ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ ДЕРЖАВИ 

Стаття присвячена дослідженню питання державної грошово-кредитної політики як факто-
ра загального економічного зростання. Визначено сутність, особливості та основні інструменти гро-
шово-кредитної політики держави. Продемонстровано взаємозв'язок грошово-кредитної політики 
та економічного зростання держави. 

Ключові слова: грошово-кредитна політика, цілі грошово-кредитної політики, інструменти 
грошово-кредитної політики, економічне зростання. 

Статья посвящена исследованию вопроса государственной денежно-кредитной политики как 
фактора всеобщего жономического роста. Определеньї сущность, особенности и основньїе инстру-
ментьі денежно-кредитной политики государства. Продемонстрировано влияние налоговой полити-
ки на жономический рост государства. 

Ключевьіе слова: денежно-кредитная политика, цели денежно-кредитной политики, инстру-
ментьі денежно-кредитной политики, жономический рост. 

ТНе агіісїе із йеуоіей іо гезеагскіпд Іке іззие о/ Іке зіаіе топеіагу роїісу аз а /асіог о/іке соттоп есо-
потіс дгом>ік. Еззепсе, ресиїіагіііез апй іке таіп іпзігитепіз о/іке зіаіе топеіагу роїісу аге йе/іпей. Іп/їи-
епсе о/іке топеіагу роїісу іо іке есопотіс дгом>ік о/іке зіаіе із йетопзігаіей. 

Кеутгйз: топеу-сгейіі роїісу, іке іазкз о/ топеу-сгейіі роїісу, іпзігитепіз о/ іке зіаіе топеу-сгейіі 
роїісу, есопотіс дгом>ік. 

Постановка проблеми. Економічне зростання 
є достатньо важливою та складною проблемою 
економічного життя суспільства. Причому такою 
ця проблема залишається протягом всього періо-
ду розвитку цивілізації. 

Темпи, якість, характер економічного зрос-
тання залежать від цілого набору або системи 
факторів. При цьому, є достатньо підстав роз-
глядати одним із вирішальних чинників еконо-
мічного зростання грошово-кредитну політику 
держави. 

Треба адекватно сприймати той факт, що за 
допомогою відповідних грошово-кредитних ін-
струментів держава на практиці вирішує най-
важливіші макроекономічні цілі — як у довго-
строковому, так і в поточному періодах. Зокрема, 
засобами грошово-кредитного регулювання мож-
на стимулювати сферу суспільного виробництва 
та фінансово-господарську активність суб'єктів 
господарювання, від ефективності діяльності 
яких залежить загальний економічний розвиток 
держави, рівень життя домашніх господарств. 
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петровського університету імені Альфреда Нобеля, м. Дніпропетровськ. 


