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ФОРМИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИНТЕГРАЦИОННОЙ СТРАТЕГИИ  
НА ОСНОВЕ ТЕОРИИ КОНКУРЕНТНОЙ ЛИБЕРАЛИЗАЦИИ 

ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

У статті розглядається стратегія «конкурентної лібералізації» — оптимального поєднання 
багатосторонній, регіональної та двосторонньої торговельної лібералізації, а також пропонують-
ся контури основних напрямів конкурентної лібералізації ЗЕД для України з використанням світової 
теорії і практики. Обґрунтовано, що парадигма конкурентної лібералізації стане провідною для ЗЕД 
країн з відкритою економікою, забезпечуючи інструменти росту і розвитку їх економік.
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В статье рассматривается стратегия конкурентной либерализации — оптимального сочета-
ния многосторонней, региональной и двусторонней торговой либерализации, а также предлагаются 
контуры основных направлений конкурентной либерализации ВЭД для Украины с использованием ми-
ровой теории и практики. Обосновано, что парадигма конкурентной либерализации станет ведущей 
для ВЭД стран с открытой экономикой, обеспечивая инструменты роста и развития их экономик.
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национальные интересы.

The article discusses the strategy of competitive liberalization — the optimal combination of multilateral, 
regional and bilateral trade liberalization, as well as offers outlines the main areas of competitive liberalization 
of foreign economic activity in Ukraine with the world of theory and practice. Substantiated that the paradigm of 
competitive liberalization become the leading FEA for open economies, providing tools of growth and develop-
ment of their economies.
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ного потенциала, а также противостояния дав-
лению со стороны глобальных организаций (ин-
теграционных объединений, союзов) и развития 
инфраструктуры для доступа к мировым рынкам. 
Таким образом, в 2000-е годы стали формиро-
ваться не только региональные интеграционные 
объединения, но и региональные сети двусторон-
них и многосторонних соглашений о свободной 
торговле (в том числе с участием региональных 
интеграционных объединений как полноправ-
ных сторон соответствующих соглашений), явля-
ющиеся основой, так называемой стратегии кон-
курентной либерализации.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Ряд важных исследований взаимодействия мно-
госторонней либерализации, региональной ин-
теграции и создания двусторонних соглашений 
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Постановка проблемы. Мировой экономи-
ческий кризис показал неустойчивость и негиб-
кость модели глобализации, сформированной 
развитыми государствами на принципах неолибе-
рализма. Развитые страны фактически использо-
вали все экономические выгоды односторонней 
глобальной интеграции, связанные с освоением 
региональных товарных рынков и преимуществ 
дешевых производственных ресурсов, что стало 
одной из причин глобального кризиса.

Поэтому возникла необходимость повы-
шения плотности экономических взаимосвязей 
стран на региональном уровне, особенно это ка-
сается развивающихся, бедных стран, нуждаю-
щихся в интеграции с более сильными странами 
региона для создания совместных региональных 
институтов в целях увеличения производствен-
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о формировании зоны свободной торговли были 
предприняты отечественными исследователями, 
среди которых следует отметить В. Гейца, И. Бу-
раковского, В. Дергачева, В. Лисюка, Т. Осташко, 
П. Саблука, Т. Цыганокову, В. Юхименко и др.

Среди зарубежных экономистов следует от-
метить существенный вклад: С. Эвенета, Роуза, 
М. Мэйера, Я. Тинбергена, Д. Норта, Э. Агабабь-
яна, Б. Хейфица, Я. Лисоволика, Л. Вардомского, 
С. Долгова, П. Смирнова и др.

Одним из важнейших исследований, касаю-
щихся стратегии конкурентной либерализации, 
стала работа Evenett, Simon J. and Michael Meier 
(2008) [1]. Авторы исследования делают вывод о 
неоднозначности использования либеральной 
стратегии и признают необходимость дальнейше-
го изучения роли данной стратегии в эволюции 
внешней торговли развитых стран, в частности, 
США. При этом можно отметить, что объем ис-
следований международных организаций торго-
вой стратегии развитых и развивающихся стран, 
которые основываются на анализе двусторонней, 
региональной и многосторонней либерализации 
постоянно растет.

Выделение нерешенной проблемы.
Несмотря на то, что большинство исследо-

вателей мировых глобальных процессов, призна-
вая, что интеграция является всего лишь одним 
из механизмов (или, если угодно, инструментом) 
экономического развития, все-таки уклоняются 
от исследования этих механизмов, как способа 
реализации национальных интересов. Заметно, 
что в их исследованиях совершенно недостаточ-
но внимания уделено решению проблем поиска 
экономической выгоды интегрирующихся стран, 
которая, по сути, и должна, в первую очередь, 
определять целесообразность интеграции, и, ко-
нечно же, стратегию ее осуществления [2,3].

Поэтому в Украине возникают определенные 
затруднения при выборе внешнеэкономической 
стратегии, поскольку не решена проблема выяв-
ления приоритетных направлений, которая, на 
наш взгляд, может эффективно рассматриваться 
в рамках теории конкурентной либерализации 
внешнеэкономической деятельности (ВЭД), с 
использованием сопряженного анализа ее ком-
плементарности основным региональным и ми-
ровым товарным рынкам.

Формулирование целей статьи. Цель на-
стоящей статьи детерминирована нерешенной 
представленной выше проблемой и может быть 
сформулирована следующим образом: обосно-
вание стратегии интеграции национальной эко-
номики на основе определения контуров основ-
ных направлений конкурентной либерализации 
ВЭД для Украины, с использованием мировой 

теории и практики и с учетом национальных ин-
тересов.

Изложение основного материала исследования. 
Установлено, что стратегия конкурентной либе-
рализации — это стратегия оптимального сочета-
ния многосторонней, региональной и двусторон-
ней торговой либерализации для максимизации 
встречных торговых уступок. Растущее число 
стран мировой экономики активно вовлекается 
в формирование региональных и двусторонних 
альянсов, являющихся отличительной чертой 
конкурентной либерализации [4]. Это вызыва-
ет необходимость выработки общих подходов к 
построению стратегии конкурентной либерали-
зации, в основе которой должна лежать качест-
венная трансформация роли государства в части 
регулирования экономики страны.

Замечено, что в развитых странах роль госу-
дарства все больше усиливается в направлении 
регулирования ВЭД. При этом, государственное 
регулирование, оставляя первенство в формиро-
вании конкурентной экономики за рыночными 
силами, активно использует экономическую ди-
пломатию для получения практических выгод для 
национальных хозяйственных субъектов, рынков, 
и в конечном итоге, всей экономики. При этом, 
усиливая интеграционные процессы, государство 
приобретает также и геополитические и экономи-
ческие дивиденды, прежде всего применительно к 
формированию региональных блоков и альянсов с 
зарубежными странами [5, с. 12].

Мировая практика показывает, что наиболее 
эффективные пути интеграции национальной эко-
номики реализуются через механизмы включения 
хозяйствующих субъектов национальных рынков 
в международные (мировые) воспроизводствен-
ные процессы (циклы). Это отмечает в своих ра-
ботах В. М. Лысюк, подчеркивая, что позитивный 
экономический эффект на уровне национальной 
экономики возникает на стадии воспроизводства 
и распределения добавленной стоимости, произ-
веденной этими субъектами [2, 3, 10–13].

Распространение стратегии конкурентной 
либерализации может иметь ряд важных послед-
ствий для мировой экономики и национальных 
хозяйств, в частности способствует:

— снижению внешнеторговых барьеров и 
конвергенции уровней защиты внутреннего рын-
ка стран «третьего мира» по отношению к разви-
тым странам;

— росту эластичности иностранных инвести-
ций по отношению к уровню доходности финан-
совых инструментов различных стран;

— развитию конкуренции (прежде всего сре-
ди развивающихся рынков) за получение части 
мировых сбережений;
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— росту дивидендов от интеграции страны в 
разные уровни мировой торговой системы (гло-
бальный, региональный, двусторонний) и пр. [5, 
с. 13].

Факторы конкурентной либерализации сле-
дует рассматривать, прежде всего, как инструмен-
ты внешнеэкономической политики государства, 
каждый из которых характеризуется своей целью 
и эффективностью использования. Такого рода 
анализ позволяет выявить именно качественную 
составляющую стратегии конкурентной либера-
лизации, которая в некоторой степени является 
противоположностью безоглядной, полномас-
штабной либерализации, не учитывающей наци-
ональные интересы и национальную специфику.

У большинства исследователей мнение сво-
дится к тому, что каждое государство должно са-
мостоятельно определять оптимальную для себя 
меру внешнеэкономических связей, исходя из 
внутренних возможностей национального хо-
зяйства и целей экономической политики. В их 
числе Я. Лисоволик утверждает, что существует 
три основных движущих силы конкурентной 
либерализации — многосторонняя либерализа-
ция, регионализм и двусторонняя либерализа-
ция, а число основных способов либерализации 
не ограничивается односторонней либерализа-
цией, так как предполагается, что она осуществ-
ляется преимущественно на взаимной основе [5, 
с. 13–18]. Следовало бы добавить: и к взаимной 
выгоде.

Вместе с тем нельзя отрицать взаимосвязи 
и взаимодополняемость между многосторонней 
и двусторонней либерализацией торговли. По 
отношению к глобализму двусторонние согла-
шения могут способствовать облегчению задачи 
либерализации в глобальном масштабе за счет 
использования накопленного капитала и других 
имеющихся ресурсов в рамках такого рода согла-
шений. С одной стороны, стадия формирования 
двусторонних торговых альянсов, по сравнению 
с регионализмом, в меньшей степени угрожает 
нормам и принципам многосторонней торговли 
в рамках ВТО. С другой стороны, многосторон-
ний механизм ВТО может быть использован для 
того, чтобы ослабить ограничения, которые на-
лагает на страны регионализм, в том числе и в 
области диверсификации географической струк-
туры альянсов [5, с. 16].

Любая страна — член ВТО — может исполь-
зовать инструмент многосторонней либерализа-
ции в своих национальных интересах — прежде 
всего это относится к использованию Органа 
урегулирования споров (ОУС), присоединению к 
отдельным секторальным инициативам (напри-
мер, к Соглашению по информационным техно-

логиям (СИТ)), а также возможности влиять на 
ход многосторонних переговоров [6, с. 19].

Определенные противоречия характерны 
также для взаимодействия региональной и дву-
сторонней интеграции. По отношению к регио-
нализму, двусторонние соглашения могут созда-
вать потенциальный конфликт между членами 
регионального интеграционного блока в связи 
с либерализацией торговли одним из них с тре-
тьей страной (как это сейчас происходит с Укра-
иной, подписавшей Соглашение об ассоциации 
с ЕС, что ставит под угрозу ее членство в ЗСТ 
стран СНГ).

Конкурентная либерализация на сегодняш-
ний день получает растущее применение среди 
стран мирового хозяйства, среди которых следует 
отметить Чили, Мексику, США.

Применение стратегии конкурентной ли-
берализации зачастую сопровождается высо-
ким уровнем географической диверсификации 
торговых альянсов. Особенно такого рода стра-
тегия диверсификации двусторонних альянсов 
характерна для США, которые уже заключили 
или ведут торговые переговоры о двусторонней 
либерализации (Австралия, Сингапур, Чили, 
страны Центральной Америки, Марокко, стра-
ны Южноафриканского таможенного союза и 
др.) с представителями практически всех кон-
тинентов. Такого рода стратегия направлена на 
максимизацию географического охвата торговой 
сферы страны с вовлечением все большего числа 
торговых субъектов. Это в свою очередь усили-
вает внутри- и межрегиональную конкуренцию, 
поскольку, чем больше регионов включено в 
процесс конкурентной либерализации по отно-
шению к одной стране или региону, тем больше 
возможностей имеет данная страна или регион 
для углубления интеграции и максимизации дву-
сторонней либерализации по отношению к себе.

В этой связи, регионализм как инструмент 
внешнеэкономической либерализации основы-
вается на принципиальном отличии от глобализ-
ма характером открытия национальных рынков. 
При этом либерализация рынка производится 
не по отношению к отдельным отраслям, а по 
отношению к отдельным странам и регионам. 
Избирательность регионализма носит простран-
ственный характер, в то время как глобализм де-
лает акцент на отраслевом характере либерали-
зации. Основным преимуществом регионализма 
по сравнению с многосторонним регулировани-
ем торговли является то, что он позволяет тор-
говой либерализации продвинуться значительно 
дальше, чем в рамках ВТО, где достижение со-
глашения между странами-членами организации 
зачастую затруднено из-за большого количества 
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договаривающихся сторон и различий в приори-
тетах [6, С. 46]. При этом, для вновь присоединя-
ющихся стран, зачастую, могут возникать почти 
непреодолимые барьеры, связанные с реформи-
рованием законодательства, отраслей и рынков.

Сегодня превалирует мнение, что для миро-
вой экономики замедление торговой либерали-
зации угрожает откатом к протекционизму и, как 
следствие, замедлению экономического роста, 
поскольку снижение торговых барьеров и рост 
конкуренции были основными факторами высо-
кого экономического роста и низкой инфляции.

Так, общей для стран, достигших рекордных 
темпов роста в различные периоды XX в. (Ки-
тай, Япония, Ирландия, Южная Корея), а так-
же прогресса в экономической политике (Чили, 
Австралия), как правило, была внешнеторговая 
либерализация. В целом замечено, что в услови-
ях замедления торговой либерализации в рамках 
ВТО страны диверсифицируют направления сво-
ей внешнеэкономической либерализации, что 
сегодня важно и для Украины.

Один из лидеров в применении такой стра-
тегии — Чили. Внешнеэкономическая страте-
гия этой страны предусматривает три вида ди-
версификации — отраслевой и географической 
структуры экспорта, а также диверсификацию 
торговых альянсов со своими контрагентами. 
Одновременно с ростом общего объёма экспор-
та Чили, увеличивалась ее экспортная дивер-
сификация. Так, в географическом измерении 
чилийцы сумели переориентировать свои эк-
спортные потоки от менее динамичных рынков 
к более перспективным. Также важно, что зави-
симость чилийской экономики от экспорта меди 
в последние десятилетия заметно снижается. Так, 
если объем экспорта меди несколько десятилетий 
назад составлял почти 80 %, то на сегодняшний 
день его доля в общем экспорте немногим превы-
шает 1/3. Причем, это произошло, несмотря на 
то, что абсолютный объём экспорта меди за дан-
ный период возрос в 5 раз. Отраслевая диверси-
фикация общего экспорта во многом достигнута 
и за счёт опережающего роста в таких секторах, 
как сельское хозяйство, рыболовство и морекуль-
тура [4, с. 115–117].

Чили считается одним из лидеров в развитии 
и диверсификации двусторонних торговых связей 
в рамках открытого регионализма. Двусторонние 
торговые соглашения Чили охватывают значи-
тельную часть Латинской Америки, страны Азии 
и Европы. Чили стало первой страной Латинской 
Америки, заключившей торговое соглашение с 
ЕС. Помимо активного участия в региональных 
и двусторонних инициативах по либерализации 
внешней торговли, Чили играет существенную 

роль в процессе многосторонней либерализации 
в ВТО. Сеть альянсов Чили в рамках ВТО являет-
ся диверсифицированной — помимо сектораль-
ного альянса с рядом стран в Кэрнской группе, 
Чили также заключает альянсы с развивающи-
мися странами (G-20) и со своими соседями по 
Латинской Америке. Активность Чили в заклю-
чении двусторонних альянсов создает своего рода 
кумулятивный эффект, который притягивает к 
этой стране новые двусторонние торговые со-
глашения, увеличивает вес Чили в латиноаме-
риканском регионе, а также в рамках ВТО. Геог-
рафическое расширение торговых связей Чили 
способствует прогрессу и в отраслевой диверси-
фикации экономики.

В то же время формирование стратегии внеш-
неэкономической либерализации не является 
исключительной прерогативой государства. Пред-
ставители бизнеса активно участвуют в строитель-
стве региональных интеграционных группировок, 
таких как НАФТА и ЕС. Известно, что предшест-
венниками регионализма в Европе были отрасле-
вые соглашения в области угля и стали, в то время 
как ключевую роль в становлении НАФТА сыгра-
ли американские корпорации [6].

Таким образом, конкурентная либерализа-
ция мировой торговли становится долговремен-
ной тенденцией развития мировой экономики 
с использованием разных сочетаний основных 
инструментов внешнеэкономической либерали-
зации.

Сегодня в Украине продолжающаяся стаг-
нация (а в последнее время и спад) внутреннего 
спроса предопределяет, наряду с общим ростом 
степени открытости экономики, усиление значи-
мости ВЭД для всех секторов экономики и про-
цессов развития гражданского общества на пер-
спективу.

Кроме того, рассматривая зависимость объ-
емов экспорта, импорта и ВВП страны в 2004–
2013 гг. (рис.1), можно заметить тесную корреля-
цию между ними.

Нетрудно заметить, что сокращение объе-
мов внешней торговли Украины в 2014 г. привело 
к соответствующему сокращению ВВП страны. 
Так, по сравнению с январем-августом 2013 г., эк-
спорт сократился на 6,8 %, импорт — на 23,5 %, а 
ВВП — почти на 6 %.

С одной стороны, это говорит, вроде бы, о 
значительной силе интеграционных связей и их 
влиянии на макроэкономические показатели. 
Но, с другой стороны, негативная тенденция 
ухудшения показателя «сальдо внешней торгов-
ли» указывает на то, что качество этих интегра-
ционных связей складывается не в пользу Украи-
ны. Очевидно, что становясь импортозависимой, 
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национальная экономика теряет ресурсы и пер-
спективы собственного роста, видя их, преиму-
щественно, в притоке иностранных инвестиций. 
Поэтому рост макропоказателей, характеризую-
щих состояние национальной экономики, дол-
жен устанавливать целевые задачи при выборе 
интеграционной стратегии [1,2, 3, 11–13].

Наибольшие доли экспортных поставок то-
варов среди стран-членов ЕС осуществлялись из 
Украины в Польшу (5 %), Италию (4,7 %), Герма-
нию и Венгрию (по 2,9 %), Нидерланды (2,1 %) и 
Испанию (2 %). Среди других стран мира наибо-
лее экспортировались товары в Россию (19,7 %), 
Турцию (6,5 %), Египет (4,9 %), Китай (4,7 %), 
Индию (3,4 %) и Беларусь (3 %).

Среди крупнейших стран-партнеров, эк-
спорт отечественных товаров увеличился в 
Египет — на 29,7 % (за счет зерновых культур, 
средств наземного транспорта, кроме железно-
дорожного, и черных металлов); Польшу — на 
18,5 % (древесина и изделия из нее, черные ме-
таллы, электрические машины); Италию — на 
14,6 % (жиры и масла животного или раститель-
ного происхождения, черные металлы, зерновые 
культуры); Германию — на 5,3 % (зерновые куль-
туры, руды, шлак и зола, механические машины); 
Венгрию — на 3 % (руды, шлак и зола, семена и 
плоды масличных растений, древесина и изде-
лия из нее). Одновременно экспорт сократился: 
в Россию — на 25,5 %, Беларусь — на 14,3 %, Тур-
цию — на 2,5 % и Китай — на 1 %. Значительно 
сократился в 2014 г. объем внутренней торговли: 
оптовой — на 14 %, розничной — на 5,3 %.

Поэтому мы считаем, что конкурентная ли-
берализация ВЭД в Украине должна реализовы-
ваться шаг за шагом, при одновременном раз-
витии взаимосвязанных процессов снижения 
уровней монополизации и политизации эконо-
мики.

Таким образом, контуры основных направ-
лений конкурентной либерализации ВЭД Украи-
ны, на наш взгляд, могут быть такими [8]:

— инновационные технологии в приоритет-
ных перспективных экспортных отраслях;

— повышение конкурентоспособности аг-
рарного сектора экономики на основе внутрен-
ней либерализации, прежде всего, переработки 
первичной сельскохозяйственной продукции;

— технологический прорыв в энергоемких 
отраслях, в значительной степени экспортных 
(черная металлургия, выплавка ферросплавов, 
титановый комплекс, производство стекла, це-
мента, продуктов основной химии);

— диверсификация и либерализация импор-
та энергоносителей, сырья, полуфабрикатов;

— либерализация и диверсификация транзи-
та и транспортно-логистических услуг в целом;

— инновационное развитие третичной и чет-
вертичной сфер экономики.

Выводы и перспективы дальнейших исследова-
ний. Дохийский раунд ВТО и Декларация Бали 
демонстрируют перспективность стратегии кон-
курентной либерализации ВЭД, проводимой по-
давляющим большинством стран мира. Исклю-
чение составляют страны, исповедующие, в силу 
разных причин, политику экономической ав-
таркии и, соответственно, выпадающие из main 
stream мировой экономики [7, 9].

Предполагается, что парадигма конкурен-
тной либерализации станет ведущей для ВЭД 
стран с открытой экономикой в ближайшие де-
сятилетия, обеспечивая инструменты роста и 
развития их экономик. Это в полной мере отно-
сится и к Украине, которая оказалась, не прове-
дя реальные действенные структурные реформы, 
в ситуации квазивыбора между региональными 
экономическими альянсами, почему-то назван-
ными цивилизационными.

Рис. 1. Объемы экспорта, импорта, сальдо внешней торговли и ВВП,  
млн. дол. США
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Дальнейшие исследования в данном на-
правлении потребуют не столько детализации 
сформулированных в статье контуров основных 
направлений стратегии конкурентной либерали-
зации, сколько анализа тенденций макроэконо-
мических процессов, детерминирующих разви-
тие ВЭД Украины, а также поиска и реализации 
механизмов экономических выгод.
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