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ВИКОРИСТАННЯ СТАТИСТИЧНИХ І РЕЙТИНГОВИХ ПОКАЗНИКІВ  
ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ЯКОСТІ ВИЩОЇ ОСВІТИ

Стаття присвячена дослідженню факторів, що впливають на якість вищої освіти. Проаналі‑
зовано ефективність функціонування та тенденції розвитку вищої школи в Україні. Наведено ста‑
тистичні і рейтингові показники, які у сукупності дозволяють оцінювати стан сфери освіти та 
зіставляти освітні системи. Досліджено за допомогою кореляційно‑регресійної моделі вплив фінансу‑
вання системи освіти та її результативності на якість підготовки фахівців. Запропоновано підхід, 
що дозволяє, враховувати інерційність і оцінювати динаміку освітніх процесів для їх моделювання і 
прийняття управлінських рішень.

Ключові слова: вища освіта, якість, статистичний показник, рейтинг, моделювання, інерційність.

Статья посвящена исследованию факторов, влияющих на качество высшего образования. Про‑
анализированы эффективность функционирования и тенденции развития высшей школы в Украине. 
Приведены статистические и рейтинговые показатели, которые в совокупности позволяют оцени‑
вать состояние сферы образования и сопоставлять образовательные системы. Исследовано с помо‑
щью корреляционно‑регрессионной модели влияние финансирования системы образования и ее резуль‑
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тативности на качество подготовки специалистов. Предложен подход, позволяющий учитывать 
инерционность и оценивать динамику образовательных процессов для их моделирования и принятия 
управленческих решений.

Ключевые слова: высшее образование, качество, статистический показатель, рейтинг, моде‑
лирование, инерционность.

The article is devoted to the study of the factors affecting the quality of higher education. The efficiency of 
functioning and development trends of higher education is analyzed in Ukraine. It is shown statistic and rating 
indexes, which together allow us to assess the state of education and to compare the educational system. Using 
correlation and regression model is investigated the impact of the financing of the education system and its per‑
formance on the quality of training. The approach that allows to take into account the inertia and to assess the 
dynamics of educational processes for modeling and decision making is proposed.

Keywords: higher education, quality, statistic, rating, modeling, inertia.

безпечення її якості. Але в них не конкретизо-
вано показники, що визначають якість вищої 
освіти, не досліджено їхній взаємовплив, не вра-
ховано динаміку та інерційність процесів, що 
відбуваються. Слід зауважити недостатність ви-
вчення характеристик системи вищої школи та 
причин їх змін.

Мета роботи полягає у дослідженні показ-
ників, що характеризують якість вищої освіти із 
урахуванням їх взаємозв’язку і взаємовпливу для 
теоретико-методологічного обґрунтування про-
цесів в освітній сфері.

Виклад основного матеріалу. Забезпечення ви-
сокої якості освітньої системи є актуальною про-
блемою у зв’язку із інтеграційними процесами, 
спрямованими на створення єдиного загально-
європейського освітнього простору. Якість вищої 
професійної освіти має визначальне значення 
для підвищення конкурентоспроможності та 
сталого розвитку країни. Разом із тим, реформу-
вання вітчизняної вищої освіти, яке відбувається 
на протязі багатьох років, не змогло розв’язати 
проблем низької якості вітчизняної освітньої 
системи, невідповідності потребам потенційних 
роботодавців, труднощів із працевлаштуванням 
дипломованих фахівців. Такий стан підтверджує 
М. Дудко, який відзначає зниження якості освіти 
в Україні за останні роки [1, с. 43]. Вчений під-
креслює значні втрати вітчизняної вищої освіти, 
що включають системність, фундаментальність і 
практичну направленість.

Поняття якості освіти потребує уточнен-
ня через різноманітність аспектів, які із нею 
пов’язані. Враховуючи, що вища школа належить 
до складних динамічних соціально-економічних 
систем, якість освіти визначається через відпо-
відні характеристики функціонування її скла-
дових. До них відносяться якість нормативного 
забезпечення освітніх процесів (стандартів, про-
грам тощо), якість ресурсного забезпечення, яке 
охоплює матеріально-технічне, інформаційне, 
кадрове, методичне, якість науково-педагогічно-

Постановка проблеми. Перетворення у со-
ціально-економічному житті України, що пе-
редбачають становлення економіки на новій 
технологічній основі і підготовку професійних 
кадрів, обумовлюють напрями реформування 
освітньої сфери. Вони пов’язані із удосконален-
ням системи вищої освіти (СВО), модернізацією 
управління її якістю і визначаються глобальними 
процесами, які спрямовані на формування єди-
ного освітнього простору. При цьому загострення 
конкуренції між освітніми системами приводить 
до необхідності корегувати державну політику у 
галузі освіти. Розв’язання протиріччя між необ-
хідністю забезпечення високої конкурентоспро-
можності фахівців на ринку праці і наявними 
труднощами її здійснення полягає у дослідженні 
факторів, які впливають на якість освіти. Безліч 
показників, що використовуються міжнарод-
ними рейтинговими системами та вітчизняною 
статистикою не враховують гальмуючий вплив 
інерційних процесів, які властиві розвитку ви-
щій школі. Мають місце неоднозначність оцінки 
значущості факторів, недостатня конкретизація 
причин, що визначають зміни в освітній системі. 
Це потребує додаткового теоретичного обґрунту-
вання даного питання.

Аналіз останніх публікацій. Розвитку вищої 
школи у світлі відкритості освітніх систем і тен-
денцій до створення єдиного освітнього простору 
приділяється підвищена увага вчених. М. Дудко 
досліджує проблеми зниження якості вищої осві-
ти в Україні і розглядує перспективи впроваджен-
ня європейських стандартів [1]. Т. Хлєбнікова 
розглядає підхід до вивчення оцінки якості уні-
верситетської освіти, визначає її параметри, фак-
тори й критерії [2]. Г. Квашина висвітлює методи 
оцінювання якості вищої професійної освіти [3]. 
І. Федосова аналізує тенденції розвитку вищої 
освіти і фактори, що впливають на неї [4].

Виділення невирішених проблем. У розгляну-
тих наукових працях досліджено окремі риси, 
що відображають тенденції розвитку СВО і за-
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го забезпечення. Важливою складовою є якість 
системи управління освітньою сферою, яке ви-
значається її ефективністю.

Т. Хлєбнікова, посилаючись на В. Ніколаєв-
ського, зазначає, що якість освіти забезпечують 
професійна підготовка викладачів, навчально-
методичне забезпечення навчального процесу, 
наявність системи контролю й оцінювання ви-
кладання, рівень знань студентів, застосування 
сучасних освітніх технологій у навчальному про-
цесі, залучення викладачів і студентів до науково-
дослідної діяльності, відповідність програм на-
вчальних дисциплін сучасним вимогам, належне 
матеріально-технічне забезпечення навчального 
процесу, забезпеченість науковою літературою, 
що відповідає сучасним вимогам, стимулювання 
самостійної роботи студентів, контакти із про-
відними зарубіжними фахівцями [2]. Відзначаю-
чи важність наведених чинників, слід зауважити 
труднощі їх оцінювання у явному вигляді. На від-
міну від кількісних показників, якісні оцінюють-
ся відносними величинами і не завжди відповіда-
ють дійсному становищу.

У даний час в Україні і в європейських краї-
нах оцінювання якості вищої освіти відбувається 
через процедуру акредитації, яка здійснюється 
державними органами або незалежними агенція-
ми. Г. Квашина підкреслює, що знайдені і змоде-
льовані параметри оцінки якості вищої освіти на 
етапах прийому абітурієнтів, процесу навчання 
студентів і випуску фахівців [3]. Слід зазначити, 
що акредитація є формальним механізмом, який 
визначає відповідність певних показників, що 
характеризують освітні процеси, деяким вста-
новленим граничним значенням, на основі яких 
робиться висновок про якість освіти. Тобто акре-
дитація більшою мірою спрямована на оцінку 
наданих освітніх послуг, а не на результативність 
функціонування вищої школи. Незважаючи на 
те, що переважна більшість вітчизняних вишів 
успішно проходить акредитацію, існують пробле-
ми із працевлаштуванням дипломованих фахів-
ців, диспропорцією серед випускників окремих 
спеціальностей, незадоволеністю роботодавців 
теоретичною і практичною підготовкою праців-
ників, необхідністю підвищення їх кваліфікації.

Дисбаланс на ринку праці висвітлюють дані 
Державної служби зайнятості. Так, у 2014 р. до 
неї звернулося більше третини випускників, які 
закінчили навчальний заклад за напрямом «еко-
номіка, комерція та підприємництво» (39,6 % 
бакалаврів, 33,7 % спеціалістів, 44,2 % магістрів) 
[5]. Це пояснюється ажіотажним попитом на 
отримання економічних спеціальностей, який 
відбувався при становленні банківської сфери і 
зберігався відносно довгий час. Довгострокові 

інерційні тенденції на ринку праці не були вра-
ховані ринком освітніх послуг, який відреагував 
збільшенням пропозиції. У результаті, за останні 
чотири роки, відповідно до статистичної інфор-
мації, спостерігається значне перевищення ви-
пускників із економічних спеціальностей у порів-
няні із інженерними. Дані наведені у табл. 1 [6].

Таблиця 1
Кількість випускників ВНЗ III–IV рівня акредитації 

за деякими напрямами підготовки

Напрям підго-
товки

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

Інженерія 56264 55001 38788 39800

Соціальні науки, 
бізнес і право 87165 81257 94029 78861

Такий стан призводить до соціальної напру-
женості через зростання безробіття, зниження 
престижу вищої школи, необхідності отримувати 
другу освіту, або працювати не за обраною спеці-
альністю.

Виправлення ситуації можливо за рахунок 
залучення роботодавців до оцінювання рівня під-
готовки випускників і моніторингу працевлашту-
вання дипломованих фахівців через незалежні 
агенції. І. Федосова звертає увагу на взаємозв’язок 
і взаємообумовленість освіти і глобального, регі-
онального і національного ринку праці, дидакти-
ку безперервної технічної освіти, професійного 
навчання на виробництві, прогнозування систем 
вищої технічної освіти із врахуванням міжнарод-
них тенденцій [4, с. 70]. Такий підхід передбачає 
застосування нової системи показників, які ви-
світлюватиме окремі аспекти працевлаштуван-
ня випускників, а саме: терміни пошуку роботи, 
задоволеність отриманою спеціальністю, якістю 
освіти і умовами праці, можливість кар’єрного 
зростання, рівень доходів, оцінку роботодавців. 
Здійснення моніторингу потребує відповідного 
нормативного забезпечення, що не дозволяє його 
швидкого впровадження.

Слід зазначити, що застосування показни-
ків для оцінювання якості освітньої системи та 
її ефективності викликає певні труднощі через 
відмінності індикаторів у національній і міжна-
родній статистиці. Також відрізняються способи 
одержання статистичних показників і методики 
знаходження індикативних величин, які перед-
бачають врахування різних вихідних даних. Так, 
в Україні інформація про стан вищої школи готу-
ється вищими закладами освіти, відображається 
за допомогою затверджених державою статистич-
них форм і зводиться у відповідні таблиці збірни-
ків Держкомстату. У Німеччині ці дані включено у 
показники результативності університету й нада-
ються незалежними організаціями, що проводять 
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акредитацію ВНЗ. У США, де переважає процес 
саморегуляції вищої освіти, дані одержують на 
основі критеріїв оцінки акредитації.

Офіційна вітчизняна статистика надає кіль-
кісні дані, що характеризують освітні процеси, 
тому якісну оцінку зручно робити за допомогою 
рейтингових оглядів, які презентують міжнародні 
і національні організації.

Основою складання рейтингів, крім статис-
тичних даних, є інформація, одержувана безпо-
середньо від університетів, опитувань експертів, 
студентів, викладачів, адміністрації, випускників 
і роботодавців. Вірогідність одержуваних даних 
визначається необхідними вибірками та припус-
тимими рівнями погрішностей й оцінюється ма-
тематичними методами. За допомогою рейтингів 
проводиться зіставлення ефективності функціо-
нування СВО різних країн.

Окремі індикатори і критерії різних рейтин-
гів відрізняються, але можна виділити подібні 
якісні оцінки. До них відносяться: якість або рі-
вень викладання, забезпеченість ресурсами, ре-

зультативність підготовки випускників, результа-
тивність науково-дослідної діяльності. Важливою 
якісною характеристикою, яка не відбивається у 
рейтингах, але характеризує систему управління, 
є ступінь автономності вищих закладів освіти або 
рівень децентралізації системи у цілому.

Наприклад, рейтинг U21 національних сис-
тем вищої освіти оцінює розвиток вищих шкіл 
країн світу, а також ступінь їх впливу на міжна-
родну освіту. Він формується з чотирьох осно-
вних категорій, які характеризують ресурсне за-
безпечення, що включає індикатори із державних 
витрат на освіту і на наукові дослідження, серед-
овище із оцінюванням політичного і регулятор-
ного становища, співробітництво у міжнародній 
освітній сфері, результативність діяльності вищої 
школи. Рейтингові оцінки непрямим чином ха-
рактеризують якість освіти і можуть використо-
вуватися для порівняльного аналізу. Індикатори 
рейтингу України серед 50 країн світу за останні 
три роки наведено у табл. 2 (перше місце дорів-
нюється 100 балам) [7].

Дані рейтингу підтверджують, що за своїм 
конкурентним статусом Україна поступається 
освітнім системам багатьох країн із різним рівнем 
економічного стану. Загальний рейтинговий бал 
відбиває погіршення якості вітчизняної вищої 
освіти.

Таким чином, оцінювання освітньої системи 
за різними напрямами передбачає дослідження 
сукупності статистичних і рейтингових показни-
ків, що забезпечуватиме об’єктивну оцінку стану 
освітньої системи.

Серед основних показників, які висвітлю-
ють спроможності вищої школи із забезпечення 
якісної підготовки фахівців, можна виділити фі-
нансування освіти і число студентів, які отриму-
ють відповідну кваліфікацію. Недостатність фі-
нансових ресурсів обумовлює старіння освітньої 
інфраструктури, скорочення обсягу наукових 
досліджень, зменшення доступності освіти для 
різних верств населення, ослаблення зв’язків із 
підприємствами і зниження інтересу роботодав-
ців. Показник числа випускників пов’язаний із 
результативністю вищої школи. Дані величини 
застосовуються у національної і міжнародної ста-
тистиці, і дозволяють порівнювати СВО України 
та інших країн. Наприклад, оцінювання вищої 

Таблиця 2
Рейтинг U21 освітньої системи України за останні три роки

Роки
Ресурсне за-
безпечення

Середовище ви-
щої освіти

Інтегрованість у мережу 
міжнародних зв’язків

Результативність  
і впливовість

Загальний 
рейтинг

2012 76 85 39 25 59

2013 52 75 51,2 25 49

2014 50 75 31 24 44

освіти України за таким підходом було проведе-
но із використанням зазначених статистичних 
показників і міжнародного рейтингу конкурен-
тоспроможності «The Global Competitiveness 
Report». Дані за декілька років та їх обробка на-
ведено у табл. 3 [8].

Відповідно до наведених даних табл.3, якість 
вищої освіти погіршується. Фінансування вищої 
школи (стовп.2 табл.3) із боку держави складає 
біля 2 % від загальних видатків зведеного бюдже-
ту, і незважаючи на зростання, є недостатнім для 
забезпечення освітніх потреб. Статистичні по-
казники, які пов’язані із результативністю СВО 
відображають кількісні характеристики випуску 
дипломованих фахівців за різними критеріями.

Використання ланцюгових коефіцієнтів 
(стовпці 4 і 6 табл.3) дозволяє оцінити тенденції 
зміни показників і побудувати графічні залеж-
ності, що представлені на рис.1. Наведені дані 
відбивають зростаючу інерційність освітньої сис-
теми та її негативний вплив на якість освіти.

Графіки рис.1 демонструють співпадаючі 
тенденції змін якості освіти і показників фінан-
сування та результативності, якщо розглядати 
кількість випускників, як складову результату 
діяльності вищої школи. Можна припустити, 
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наприклад, що незважаючи на збільшення в аб-
солютних величинах фінансування на освіту, 
зменшення темпів його зростання призводить до 
погіршення якості.

Для дослідження цього питання було складе-
но математичну модель, яка базується на аналі-
тичних залежностях, що відповідають графічним 
рис. 1. Вони апроксимуються поліноміальними 
моделями і описуються рівняннями:

2 2
) 0,0021 0,016 0,9483,( 0,8905);аy x x R= − + + =  (1)

2 2
) 0,0058 0,0195 1,1322,( 0,5482);бy x x R= − + + =  (2)

2 2
) 0,0022 0,0145 0,15011,( 0,9697).вy x x R= − + + =  (3)

Одночасний вплив двох факторів X
1
 — змін 

обсягів фінансування вищої освіти та X
2
 — ре-

зультативності діяльності вищої школи на вели-
чину Y — зміну якості освіти був встановлений 
методами множинного регресійного аналізу.

За припущенням про лінійну залежність 
змінної Y від факторів X

1
 та X

2
 рівняння множин-

ної регресії має вигляд [9, с. 209]:

 ,22110 XbXbbY ++=  (4)

Таблиця 3
Оцінювання вищої школи України за показниками фінансування, якості освіти та кількості випускників
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1 2 3 4 5 6 7 8

2008/09 40 89 18552,9 505,2 0,16

2009/10 49 86 0,97 20966,3 1,13 527,3 0,17

2010/11 56 84 0,98 24998,4 1,19 543,7 0,17

2011/12 62 83 0,98 26619,6 1,06 529,8 0,17

2012/13 70 80 0,97 29335,9 1,10 520,7 0,17

2013/14 79 78 0,97 30553,6 1,04 485,1 0,16

Рис. 1. Графічні залежності, що відбивають 
тенденції наступних показників:

а) зміна коефіцієнту зростання рейтингу 
якості освіти;

б) зміна коефіцієнту зростання видатків 
зведеного бюджету;

в) зміна кількості випущених дипломованих 
фахівців ВНЗ III‑IV рівня акредитації.
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де b
0
, b

1
, b

2
 — параметри регресії за результата-

ми вибіркових спостережень над змінними, які 
включені  до моделі.

 Застосовуючи дані табл.3, система рівнянь 
для визначення параметрів регресії виглядає у та‑
кий спосіб: 

 
0 1 2

0 1 2

0 1 2

5 5,53 0,84 4,87

5,53 6,13 0,93 5,39

0,84 0,93 0,14 0,82

b b b

b b b

b b b

+ + =
 + + =
 + + =

 (5)

Розв’язуючи її стандартними методами, шу‑
кане рівняння регресії має такий вигляд: 

 
1 20,89 0,6 0,9 .Y X X= − +  (6)

Оцінка практичної значущості була здій-
снена за визначенням множинного коефіцієн-
ту кореляції R, який оцінює відповідність тео-
ретичних значень фактичним. Його величина 
дорівнює 0,904, що дає змогу говорити о ко-
ректності побудованої моделі. Рівняння (6) до-
зволяє зіставляти фактори за ступенем їх впли-
ву на досліджувану функцію. Враховуючи не 
співпадаючи одиниці виміру вхідних величин, 
це можливо здійснити за допомогою коефіці-
єнтів еластичності, які визначають вплив кож-
ного фактору. Отримані значення коефіцієнтів 
Е

1
= 0,07 та Е

2
=0,15, дають можливість зробити 

висновок про суттєвий вплив обох факторів, 
або переважне значення для оцінювання зміни 
якості освіти має її результативність.

Недоліками наведеної моделі є обмеже-
на кількість факторів, що впливають на якість 
освіти, і похибки, які пов’язані із аналітичними 
перетвореннями. Водночас, відмінними рисами 
даного підходу є дослідження не їх значень, а 
ланцюгових коефіцієнтів. Вони відбивають тем-
пи зростання окремих показників, дозволяють 
проаналізувати відповідні тенденції, що дає змо-
гу отримувати інформацію в динаміці. Це необ-
хідно для аналізу освітніх процесів і прийняття 
управлінських рішень із урахуванням інерцій-
ності освітньої сфери.

Висновки і перспективи подальших дослі‑
джень. Викладене дозволяє зробити такі ви-
сновки. По-перше, наведено показники 
якості вищої освіти, які використовуються 
у національній та міжнародній статистиці і 
рейтингових системах. По-друге, оцінювання 
освітньої системи за різними напрямами пе-

редбачає дослідження сукупності статистичних 
і рейтингових показників, що забезпечувати-
ме об’єктивну оцінку стану освітньої системи. 
По-третє, наведено підхід, за яким для моде-
лювання впливу факторів на освітні процеси 
використовуються ланцюгові коефіцієнти, що 
дозволяє оцінювати показники у динаміці і 
враховувати інерційність освітньої сфери в 
управлінських рішеннях.
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