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М. В. Босовська*

МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНКИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ СТРАТЕГІЧНОГО 
ПАРТНЕРСТВА СУБ’ЄКТІВ ТУРИСТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

У статті доведено, що формування стратегічного партнерства визначено приоритетним на‑
прямом розвитку економіки та наукових досліджень. Обґрунтовано необхідність розгляду проблеми 
підвищення результативності функціонування партнерських структур як цільову умову їх ефектив‑
ного розвитку. Розроблено комплексний методологічний підхід дослідження результативності реа‑
лізації стратегічної партнерської взаємодії суб’єктів туристичної діяльності шляхом розрахунку 
комплементарних ефектів від участі у стратегічному партнерстві, врахування сфери їх виникнення, 
визначення кількісних та якісних параметрів оцінки. Запропоновані методичні підходи слугувати‑
муть прийняттю управлінських рішень щодо доцільності розвитку партнерського об’єднання.

Ключові слова: інтеграція, інтеграційний процес, інтеграційна взаємодія, партнерство, стра‑
тегічне партнерство, ефективність, туризм.

В статье доказано, что формирование стратегического партнерства определено приоритет‑
ным направлением развития экономики и научных исследований. Обоснована необходимость рас‑
смотрения проблемы повышения результативности функционирования партнерских структур как 
целевое условие их эффективного развития. Разработан комплексный методологический подход ис‑
следования результативности реализации стратегического партнерского взаимодействия субъектов 
туристической деятельности путем расчета комплементарных эффектов от участия в стратеги‑

 * Босовська М. В. — канд. екон. наук, доцент, докторант Київського національного торговельно-економічного 
університету, м. Київ.
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ческом партнерстве, учета сферы их возникновения, определения количественных и качественных 
параметров оценки. Предложены методические подходы будут способствовать принятию управлен‑
ческих решений в отношении целесообразности развития партнерского объединения.

Ключевые слова: интеграция, интеграционный процесс, интеграционное взаимодействие, пар‑
тнерство, стратегическое партнерство, эффективность, туризм.

The formation of partnership structures is determined to be a prior direction of the economic development. 
The author has substantiated the necessity of consideration of a problem of the strategic partnership structure 
functioning efficiency enhancement as a target condition of their effective development. A complex approach to 
the research of the partnership structure functioning efficiency. The obtained results conduce to the improvement 
of management of the strategic interaction between entities and partners, namely to the formation and the ap‑
plication of relationships and the interrelation improvement. The proposed methodical approaches will facilitate 
managerial decision‑making regarding the strategic partnership union development expediency.

Keywords: integration, the integration process, integration interaction, partnership, strategic partnership, 
effectiveness, tourism.

Метою статті є викладення авторського 
бачення до обґрунтування методологічних засад 
оцінки результативності реалізації стратегічного 
партнерства для організації.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Формування стратегічного партнерства між еко-
номічними суб’єктами тісно пов’язано з оцінкою 
та контролем його результативності. Це потребує 
формування методологічних засад оцінки резуль-
тативності стратегічного партнерства.

З позиції автора, оцінка реалізації стратегіч-
ного партнерства забезпечується на основі вико-
нання таких блоків завдань, як:

 — діагностика виконання існуючих дого-
вірних зобов’язань, що забезпечує діагностику 
досягнення цілей кожного з учасників та слугує 
передумовою здійснення аналізу причин та на-
слідків порушень договірних зобов’язань;

 — комплексна оцінка ефективності вико-
ристання економічного потенціалу в умовах ре-
алізації партнерства на основі розрахунку показ-
ників ефективності використання матеріальних, 
кадрових, фінансових, інформаційних ресурсів, 
нематеріальних активів;

 — аналіз ефективності партнерства на основі 
визначення позитивних ефектів партнерської ді-
яльності та доцільності розвитку (продовження) 
відносин.

Методологічною основою прийняття рішень 
про рівень ефективності реалізації стратегічного 
партнерства є порівняння величин витрат, необхід-
них для досягнення цілей учасників в умовах інте-
грування окремих процесів та функцій та при само-
стійній реалізації аналогічних завдань або цільових 
настанов. Умовою забезпечення ефективності 
партнерства є зменшення обсягу витрат, спрямова-
них на досягнення цілей учасників, в порівнянні з 
витратами при самостійному досягненні аналогіч-
них цільових орієнтирів, та збільшення вигід (дохо-
ду, прибутку) порівняно з незалежною діяльністю.

Постановка проблеми. Під впливом проце-
сів розвитку економіки, що супроводжуються 
глобалізацією, інтернаціоналізацією, інформа-
тизацією, консолідацією та кооперуванням, під-
приємства туристичної галузі зазнають глибоких 
перманентних трансформаційних перетворень, 
які виступають передумовами та актуалізують 
необхідність розвитку стратегічного партнерства. 
У межах заявленого формату інтеграційних від-
носин виникає потреба у формуванні методо-
логічного базису щодо оцінки результативності 
стратегічного партнерства між суб’єктами турис-
тичної діяльності як передумови та основного 
стимулу його формування.

Аналіз досліджень і публікацій. Панорама на-
укових досліджень вітчизняних та зарубіжних 
вчених із зазначеної проблеми є досить широкою. 
Одним з найпростіших способів оцінки ефектив-
ності партнерства є метод «порівняння результатів 
до участі в партнерстві та після» [1]. Для оцінки 
ефективності партнерства з позиції досягнення 
цілей організацій К. Редченко запропонував ви-
користовувати методи стратегічного аналізу [2]. 
Вперше комплексну оцінку господарської діяль-
ності здійснили Р. С. Каплан та Д. П. Нортон на 
основі системи збалансованих показників, яку 
було адаптовано і для інтегрованих організацій [3]. 
Механізм оцінки ефективності партнерства для 
окремого підприємства було визначено Н. Струк 
[4]. Заслуговують на увагу дослідження, проведені 
І. Ансофф, який в основу визначення доцільності 
партнерства визначення синергетичного ефекту 
[5]. Слід зазначити, що перераховані методоло-
гічні здобутки не можуть бути єдиною достатньою 
цільовою умовою для розвитку стратегічного 
партнерства та повною мірою не відображають 
її результативності. Численні наукові доробки є 
свідченням актуальності та багатогранності про-
блеми, які на принципах системності потребують 
узагальнення, уточнення та поглиблення.
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де Есп — ефективність стратегічного парнерства 
підприємств в розрізі досягнення цільових орі-
єнтирів; Впф — витрати, пов’язані із реалізаці-
єю стратегічного партнерства; Всф — витрати, 
необхідні для самостійного досягнення підпри-
ємством встановлених цілей; Епф — ефект від до-
сягнення підприємством встановлених цільових 
критеріїв в умовах стратегічного партнерства; 
Есф — ефект від самостійного досягнення під-
приємством встановлених цільових критеріїв.

Розрахунок економічного ефекту від участі у 
стратегічному партнерстві можливо здійснювати 
на основі трьох базових підходів. Перший підхід 
пов’язаний з використанням методології CVP-
аналізу. На основі змін обсягів витрат або обсягів 
реалізації послуг визначаються обсяги беззбит-
ковості в умовах стратегічного партнерства, сила 
операційного важелю, поріг рентабельності для 
підприємств-учасників. Другий підхід базуєть-
ся на синергетичній концепції, етимологія якої 
знаходиться у міждисциплінарній науковій пло-
щині. Вперше термін «синергія» був введений 
у соціальну психологію Р. Бенедиктом, який ви 
користувався для визначення результату міжосо-
бистісної комунікації у суспільстві. Розгляд си-
нергічного ефекту з позиції економічного підходу 
був здійснений І. Ансоффом [5], який в основу 
дослідження синергії поклав відповідність ресур-
сів та можливостей. Науковець виокремив такі 
види синергії, як збутова, інвестиційна, управ-
лінська та виробнича. Сфера виникнення си-
нергії, що проявляється через економію витрат 
або збільшення доходів, визначається структур-
но-функціональними особливостями учасників, 
специфікою знань та компетенцій, типом співп-
раці та цільовими орієнтирами учасників. При-
ріст доходу або економія витрат — індикатори 
результативності спільної діяльності учасників. 
Формалізований вираз синергії має вигляд [6, 7]:

 *100%
Д В
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Д В
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−
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де S — синергетичний ефект; ∆Д — зміна дохо-
ду підприємства, обумовлена участю в стратегіч-
ному партнерстві; ∆В — зміна витрат внаслідок 
реалізації парнерства; Д — дохід при самостійній 
діяльності підприємства; В — витрати для авто-
номного здійснення аналогічної діяльності під-
приємством.

Третій підхід базується на визначення комп-
лементарного ефекту. В наукових дослідженнях 
часто ототожнюють синергетичні та компле-
ментарні ефекти [6, 7]. Проте, на нашу думку, це 

не є правомірним. Комплементарність як ефект 
взаємодоповнення та більш оптимального ви-
користання ресурсного потенціалу має влас-
ну природу виникнення. Комплементарний 
ефект є результатом прогнозованих змін, які 
відбуваються на основі реалізації стратегічних 
рішень щодо здійснення партнерства суб’єктів 
господарювання. При цьому, отримання комп-
лементарного ефекту може бути як пов’язане із 
збільшенням доходу через зростання обсягів ді-
яльності (спеціалізація, диверсифікація), так і 
без зміни обсягів діяльності (економія витрат, 
оптимізація активів, удосконалення систем 
управління, спільні бізнес-проекти тощо). В 
наукових дослідженнях не визначено повною 
мірою джерела (сфери виникнення) компле-
ментарного ефекту. Вважаємо за доцільне роз-
межувати синергетичний та комплементарний 
ефекти та розглянути їх сутнісно-змістовне на-
повнення. Сферами виникнення комплемен-
тарного ефекту є фінансова, технологічна, опе-
раційна, ринкова, управлінська та конкурентна 
(табл. 1).

Крім показників економії витрат та збіль-
шення доходів, оцінювання результативності 
реалізації партнерства на засадах компліментар-
ності доповнюється рядом інших показників, які 
визначають результати спільної діяльності для 
партнерів (див. табл. 1).

Узагальнення найбільш типових джерел 
отримання компліментарного ефекту дозволяє 
на основі

Групування комплементарного ефекту за 
окремими сферами його виникнення дає мож-
ливість отримати сумарний комплементарний 
ефект (Ек), який розраховується за формулою:

 Ек = ∆К
т
×К

ф
+ К

о
+ К

р
+ К

у
+ К

к 
, (3)

Значення показника відображає наскільки ре-
зультати функціонування економічних суб’єктів 
за стратегічного партнерства перевищують резуль-
тати від самостійної діяльності підприємств.

Висновок. Отже, об’єктивна необхідність ви-
рішення проблем активізації інтеграційних про-
цесів на партнерських засадах визначила про-
блему необхідності розроблення методології 
оцінки результативності партнерської співпраці. 
Поглиблення методологічних засади визначення 
комплементарних ефектів від участі у стратегіч-
ному партнерстві на основі врахування сфери їх 
виникнення, розрахунку кількісних та якісних 
параметрів дозволить приймати управлінські рі-
шення щодо доцільності розвитку зазначеного 
різновиду інтеграційних відносин суб’єктів гос-
подарювання у підприємницькому середовищі. 
Пропозиції дозволять у подальшому реалізову-
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вати дієві механізми управління стратегічним па-
терством.
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Таблиця 1
Сфера виникнення комплементарних ефектів від участі у стратегічному партнерстві в туризмі  

(удосконалено автором за джерелами: [5, 6, 7, 8)

Сфера виникнення ефекту Якісні параметри ефекту Кількісні параметри ефекту

Фінансова (Кф ) 
удосконалення структури активів, 
зростання ринкової вартості бізнесу, 
розширення доступу до джерел 
фінансування

обсяг беззбитковості діяльності, 
оборотність ресурсів, прибутковість, 
рентабельність, стійкість, ліквідність, 
платоспроможність тощо

Технологічна (Кт ) 
швидкість впровадження інновацій,
захист нематеріальних активів, 
удосконалення матеріально-технічної 
бази, розширення доступу до активів,
спільні програми підготовки персоналу

частка нових туристичних продуктів 
в загальному асортименті, коефіцієнт 
автоматизації діяльності, частка витрат на 
інновації, обсяг беззбитковості інноваційних 
проектів, ефективність використання 
ресурсного потенціалу 

Операційна (виробничо-
обслуговуюча), (Ко) 

підтримка іміджу, забезпечення 
якості діяльності, покращення якості 
туристичних продуктів, оптимізація 
обсягів діяльності, оптимізація 
взаємовідносин з партнерами 

собівартість послуг, економія витрат, рівень 
якості послуг, час обслуговування, кількість 
реалізованих турів, вартість реалізованих 
турів 

Ринкова (Кр ) 
спільне просування туристичного 
продукту, оптимізація асортиментної 
структури, удосконалення збутової 
системи, оптимізація цінової політики, 
створення позитивного іміджу

обсяги продажів, структура продажів, 
доходи, витрати на просування, маркетинг, 
збут, частка постійних клієнтів 

Управлінська (Ку ) 
оптимізація організаційної структури, 
централізація управління, виключення 
дублювання управлінських функцій

обсяг управлінського персоналу, трудо-
ємність виконання управлінських функцій

Конкурентна (Кк ) 
удосконалення конкурентної позиції, 
формування ділової досконалості, 
здобуття конкурентних переваг, 
відомість бренда, підвищення гнучкості, 
встановлення довіри

частка ринку, рівень конкурентоспромож-
ності (конкурентна сила), рівень лояльності 
споживачів, рівень ділової досконалості




