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four positions of personality relation to itself and to the life-script are se-
lected: «Me+; life-script+», «Me-; life-script+», «Me+; life-script-», «Me-; 
life-script-». The first position includes an acceptance of personality itself 
and specific own life-script development; the second position comprises 
non-acceptance of personality itself in the life-script; the third position 
incorporates an acceptance of itself, but objecting is present against the 
life-script; the realization of anti life-script, and the last position includes 
the complete non-acceptance of itself and the life-script, the presence of de-
pression is possible.

Possibilities of personality are certain in relation to understanding 
of specific life-script displays in accordance to the selected positions. The 
guidelines on the use of color choice method for research of the life-script’s 
features are given. In particular, age-dependent limitations indicate on the 
use of this method for research of person’s life-script. 

The further prospects of the study in the attitude toward life-script 
with other psychological descriptions of personality are outlined.

Key words: adolescence, color choice, course of life, life-script, 
position of attitude toward life-script, position of attitude to itself, 
projective method, transactional analysis.
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Проблема стилю у зарубіжній та 
вітчизняній психологічній літературі

І.А.Костюченко. Проблема стилю у зарубіжній та вітчизняній пси-
хологічній літературі. У статті на основі теоретичного аналізу психоло-
гічної літератури представлено аналіз становлення та розвитку поняття 
«стиль» та його значення для розвитку індивідуального стилю управ-
ління юристів в умовах вимог сьогодення. На основі інтеграції сучас-
ного знання про особистісні і управлінські стилі запропоновано підхід 
до побудови психологічної концепції розвитку індивідуального стилю 
юриста. Запропоновано підхід до вдосконалення професійного стилю 
взаємодій і управління юристів на основі їх ознайомлення з сучасним 
розумінням проблеми стилю, побудови ідеальної моделі стилю управ-
ління юристів і, на цій основі, корекції фахівцем власного стильового 
функціонування.
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И.А.Костюченко. Проблема стиля в иностранной и отечественной 
психологической литературе. В статье на основе теоретического анали-
за психологической литературы представлен анализ становления и раз-
вития понятия «стиль» и его значение для развития индивидуального 
стиля управления юристов в условиях современности. На основе инте-
грации современных знаний о личностных и управленческих стилях 
предложен подход к построению психологической концепции развития 
индивидуального стиля юриста. Предложен подход к совершенствова-
нию профессионального стиля взаимодействий и управления юристов 
на основе их ознакомления с современным пониманием проблемы сти-
ля, построения идеальной модели стиля управления юристов и на этой 
основе коррекции специалистом собственного стилевого функциониро-
вания.
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ния, теоретические подходы, индивидуальный стиль юриста, стиль 
управления, теоретические подходы, индивидуальный стиль юриста, 
профессиональный стиль, формирование стиля управления, развитие 
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Постановка проблеми. У сучасних умовах глобалізації та ін-
форматизації висуваються нові вимоги до особистості керівника 
як представника органу державної влади, зокрема до управлінця 
системи юстиції. Сьогодення потребує розвитку управлінських 
знань, умінь і навичок управлінців юридичної сфери, оскільки 
вони не мають спеціальної підготовки з менеджменту. Стиль 
управління юриста формується стихійно, методом спроб і поми-
лок, і не завжди відповідає ідеалу. Корекція випрацюваного сти-
лю може бути реалізована через створення індивідуального сти-
лю управління юриста як своєрідного почерку діяльності окремо 
взятої організації чи й усієї системи.

Одним із аспектів формування та розвитку індивідуального 
стилю управління у юристів виступає вивчення першооснов ста-
новлення поняття «стиль» та розуміння його важливості при ви-
робленні свого індивідуального стилю управління.

Для вирішення даної проблеми необхідно з’ясувати теоре-
тичні підходи становлення поняття «стиль», здійснивши екс-
курс в історію психології.

Мета статті полягає в аналізі теоретичних підходів до визна-
чення поняття «стиль», їх систематизації та узагальненні. 

Виклад основного матеріалу. Якщо звернутися до етимоло-
гії слова «стиль», то ми побачимо, що його коріння бере виток 
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від латинського «stylus» – загострена паличка для писання на 
воскових дощечках.

Тлумачний словник С.І.Ожегова поняття стиль розкриває 
через діяльнісний підхід і визначає його як «метод, сукупність 
прийомів будь якої роботи, діяльності, поведінки» – стиль в ро-
боті, стиль керівництва, стиль плавання [30].

Стиль – це поняття, яке має широкий спектр використання у 
різних галузях життєдіяльності: у мові та літературі, мистецтві, 
архітектурі. Сьогодні актуально говорити про зовнішній стиль 
особи (манеру одягатися) та стиль зовнішнього оточення людини 
(наприклад, стиль інтер’єру).

Проблема багатозначності терміну «стиль» обумовлена ви-
користанням в літературі схожих за значенням понять: тип, 
стратегія, спосіб, що створює значні труднощі в здійсненні ана-
лізу наявних класифікацій стилів. Як правило, міждисциплі-
нарне поняття «стиль» використовують, коли хочуть підкресли-
ти, чим це явище відрізняється від інших схожих явищ і в чому 
його унікальність. 

Отже, «стиль» – це поняття за своєю суттю диференціююче 
схожі явища, тоді як тип – це своєрідна сукупність рис [7, 34]. 
З часом стиль стає також предметом розгляду в сучасній пси-
хології, де поняття «стиль», або «індивідуальний стиль» вико-
ристовується в різних контекстах: «когнітивний стиль», «стиль 
взаємодії», «стиль керівництва», «стиль спілкування», «стиль 
діяльності», а також «стиль професійної діяльності», що відпо-
відає основним напрямам дослідження стилю.

Аналіз літературних джерел з цієї проблеми показав, що 
спроба наукового розгляду стильових проявів, що відображають 
відмінності в способах взаємодії людей з навколишнім предмет-
ним світом і один з одним, уперше була зроблена у рамках пси-
хології. 

М.А.Холодна виділяє три етапи становлення значення тер-
міна «стиль» і, відповідно, дослідження стилю в психології [34]: 

1. На першому етапі (початок XX століття) стиль розгля-
дався в контексті психології особистості для описання індивіду-
ально-своєрідних способів взаємодії людини зі своїм соціальним 
оточенням. 

Уперше термін «стиль» з’явився в роботах А.Адлера [1]. 
Він говорив про існування індивідуальних стратегій поведінки, 
які виробляються особою для подолання комплексу неповно-
цінності. Для цього людина несвідомо застосовує різні форми 
компенсації своїх фізичних і психічних дефіцитів у вигляді 
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формування індивідуального життєвого стилю. Такий стиль 
складається стихійно, як наслідок взаємодії індивідуальних 
особливостей людини і соціальних умов її життя. А.Адлер роз-
глядав стиль досить широко і вважав що він формується в ран-
ньому дитинстві (до 5 років). Також він говорив про можливість 
прогнозування поведінки людини в залежності від особливос-
тей стилю й життя.

Г.Олпорт застосовував поняття стилю для описання експре-
сивного аспекту поведінки, що характеризує диспозиції особи (її 
мотиви і цілі). З точки зору автора, стиль – це спосіб реалізації 
мотивів і цілей, до яких схильна особистість в силу своїх індиві-
дуальних особливостей. Сформованість стилю, за Г.Олпортом, – 
це свідчення здібності особистості до самореалізації, що відпо-
відно передбачає високий рівень психічної організації «Я» [23]. 

На цьому етапі поняття «стиль» мало в більшій мірі якісне 
значення. При цьому увага дослідників акцентувалася на важ-
ливості індивідуалізованих аспектів поведінки. Інакше кажучи, 
для першого етапу характерний розгляд стилю в якості прояву 
вищих рівнів психічного розвитку індивідуальності.

2. Другий етап дослідження стилю в психології (50-60-ті 
роки XX століття) характеризується використанням поняття 
стиль для вивчення індивідуальних відмінностей в способах піз-
нання навколишньої дійсності. У роботах ряду американських 
психологів на перший план виходить дослідження індивідуаль-
них особливостей сприйняття, аналізу, структуризації і кате-
горизації інформації, позначених терміном «когнітивні стилі». 
Р.Стагнер (Stagner R.) перцептивними стилями називає узагаль-
нені схеми співвіднесення образів і форм реагування. Х.Віткін 
(Witkin H.) під когнітивними стилями розуміє симптомокомп-
лекс обумовлених, особисто індивідуальних і вікових розхо-
джень у пізнавальній діяльності, виділяючи «полезалежний» і 
«поленезалежний» стилі [2].

 Когнітивні стилі розглядалися як характерні для цієї осо-
бистості стійкі пізнавальні прерогативи, які проявляються в 
переважному використанні певних способів переробки інфор-
мації – тих способів, які найбільше відповідали психологічним 
можливостям і схильностям даної людини. У сучасній психоло-
гії під «когнітивним стилем» розуміються індивідуальні спосо-
би отримання і переробки інформації (сприйняття інформації, 
прийомах її аналізу, структуризації і оцінці), які характеризу-
ють специфіку складу розуму конкретної людини і особливості її 
інтелектуальної поведінки [34]. 
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Відмінною рисою цього етапу є перехід до операціонально-
го визначення когнітивних стилів, при яких та або інша сти-
льова властивість визначається через процедуру його виміру. В 
результаті стильові дослідження виявилися «інструментально 
прив’язаними», що згодом призвело до серйозних протиріч на 
емпіричному рівні.

3. Третій етап (початок 80-х років минулого століття) відрізня-
ється тенденцією до узагальнення поняття «стиль» і його застосу-
ванню до багатьох сфер психічної активності людини. Так, в остан-
ні десятиліття були проведені дослідження «емоційних стилів» [5], 
«стилів емоційної поведінки», «стилів спілкування», «стилів педа-
гогічного спілкування», стилі управління [15, 21, 22], «стилю жит-
тя особистості» [14], «стилів примирення із складними життєвими 
ситуаціями» [13], «стилів саморегуляції діяльності» [20] і т.д.

З’явилася концепція «стилю людини», в якій стиль розгля-
дається як мета вимірювання по відношенню до усіх властивос-
тей індивідуальності на всіх рівнях її організації, починаючи з 
темпераменту і закінчуючи смисловою сферою [12]. 

Наприкінці 40-х років першим дослідженням, в якому засто-
совувався термін «стиль», вважається дослідження розумової ді-
яльності школярів старших класів, проведене Ю.О.Самаріним. 
У своїй роботі автор показав технічно опосередковану роль сти-
лю в розвитку здібностей людини та підкреслив можливість його 
індивідуальної своєрідності. В його розумінні стиль – це похідне 
трьох компонентів: спрямованості особистості; ступеня свідомо-
го володіння своїми психічними процесами; технічними прийо-
мами діяльності. Стиль розглядається як проблема двох полю-
сів: є «раціональні стилі», які дають можливість розкриватися 
інтелектуальним здібностям, і «нераціональні», які блокують 
цей процес і виступають як педагогічний брак [29]. 

Серед типових особливостей досліджень діяльнісного під-
ходу характерний розгляд стилю як елементу підсистеми, окре-
мого випадку стилю діяльності (А.Є.Золотнякова, М.С.Каган, 
В.С.Мерлін), жорстка детермінованість стилю контекстом діяль-
ності. Характерним є акцент на вивченні інструментальної (опе-
раційно-технічною) сторони взаємодії [12]. 

При цьому формування і розвиток стилю пов’язаний з розви-
тком окремих психологічних особливостей суб’єктів. Найбільш 
широкий розвиток отримала концепція індивідуального стилю 
діяльності [10,19]. Суть концепції зводиться до того, що під ін-
дивідуальним стилем діяльності розуміється певна система при-
йомів і способів діяльності. 
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Є.О.Клімов представив систематичний аналіз індивідуаль-
ного стилю діяльності, спрямований на виявлення складних 
взаємозв’язків і взаємовідносин в системі «суб’єкт-об’єкт». Ав-
тор акцентує увагу на взаємодії різних за рівнем індивідуальних 
стилів, на взаємозв’язку стилю, який формується, і особливос-
тей особистості. Також ним визнається можливість обмежень в 
успішності діяльності осіб з різними індивідуальними особли-
востями [9, 10, 17, 18, 19]. 

Цікавими видаються положення, присвячені зв’язку стилю ді-
яльності і ефективності діяльності. З точки зору багатьох дослідни-
ків, стиль діяльності є одним з найважливіших механізмів присто-
сування людини до будь-якого виду діяльності [50, 51, 52, 72, 76].

У роботах Є.О.Клімова і В.С.Мерліна є вказівки на різні рів-
ні індивідуальних відмінностей, що впливають на стиль діяль-
ності. Є.О.Клімов стверджує, що не існує індивідуального сти-
лю, однозначно визначеного лише природними особливостями 
людини і що цей стиль є інтегральним ефектом взаємодії людини 
з предметним і соціальним середовищем [10]. 

В.С.Мерлін визначив, що індивідуальний стиль діяльності 
виконує системотворчу функцію, тобто являється зв’язуючою 
ланкою між різними рівнями індивідуальності – від біохімічного 
до соціально-психологічного. 

В.С.Мерлін в якості однієї з умов формування індивідуально-
го стилю розглядав позитивне відношення людини до діяльності 
[17, 18]. Характеризуючи індивідуальний стиль діяльності, він 
вказував на те, що даний стиль вибирається не тільки тому, що 
він успішний, а й тому, що він приносить більше емоційне задо-
волення та викликає стан внутрішнього комфорту.

Наступний період розвитку стилю діяльності припадає на 
70-80-і роки. За визначенням В.О.Толочека [32], даний період 
можемо назвати емпіричним, оскільки він характеризується до-
слідженнями як в територіальному, так і в професійному аспек-
тах. В цей період продовжується вивчення індивідуального сти-
лю діяльності через призму обумовленості нервовою системою 
(З.М.Вяткіна, Є.П.Ільїн, Я.Стреляу).

Водночас з’являються роботи, які розкривають особливо-
сті діяльності і поведінки у зв’язку не лише з властивостями 
нервової системи, а й психодинамічного рівня (Б.О.Вяткін, 
Т.С.Тамбовцева), особистості, досвіду і рівня розумового розвиту 
суб’єкта (М.Р.Щукін, Ю.М.Кулюткін та ін.).

Подальшим аспектом розвитку проблеми індивідуально-
го стилю є перехід від вивчення стилів у вузькому значенні до 
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стилів у широкому значенні. За словами М.Р.Щукіна, такі стилі 
мають узагальнений характер і проявляються не тільки в пове-
дінці, спілкуванні, пізнанні, а й у різних видах діяльності і по-
значаються як стиль людини (О.В.Лібін), життя (Б.Б.Косов), по-
ведінки (Є.П.Ільїн) [36,37].

Ми бачимо, що останнім часом вітчизняні психологи на-
магаються систематизувати різні стильові характеристики для 
кращого їх співвіднесення. Зокрема, В.О.Толочек пропонує 
всі стильові характеристики людини розбити на чотири групи: 
«когнітивні стилі», «індивідуальні стилі діяльності», «стилі ке-
рівництва (лідерства)», «стилі життя» (поведінки, спілкування, 
активності, саморегуляції) [31]. 

О.В.Лібін, претендуючи на побудову єдиної концепції сти-
лю людини, вибудовує стильові рівні ієрархічно: від переважно 
біологічно детермінованих до соціально обумовлених: 1) стиль 
життя; 2) стилі поведінки (стилі спілкування та міжособистісної 
взаємодії, мотиваційні та емоційні, стилі «совладания»); сти-
лі діяльності (індивідуальні стилі, діяльності та керівництва); 
3) когнітивні стилі, стилі мислення; 4) моторні і перцептивні 
стилі. У міру переходу з четвертого на перший рівень зростає 
вплив соціальних чинників у детермінації даних стилів і змен-
шується вплив біологічних. 

Також з’являються роботи, присвячені дослідженню струк-
тури стилю, наприклад робота В.О.Толочека [33], де структура 
стилю визначається як сукупність стійких і рухомих його ком-
понентів. Кожен з них має своє функціональне призначення: 
стійкий – зберігає адекватний спосіб урівноваження в будь-яких 
умовах, рухомий – забезпечує ситуативні реорганізації інди-
відуального стилю, які відповідають умовам, що змінюються. 
Розкриваючи індивідуальний стиль діяльності як психологіч-
ну систему, В.А.Толочек виділяє в ній три блоки: перший – 
«суб’єктивно зручні умови діяльності», які проявляються в усві-
домлених і неусвідомлений елементах і направлені на адаптацію 
суб’єкта до діяльності; другий – «структура», який упорядковує 
конкретні предметні дії, що опосередковують взаємозв’язки між 
суб’єктами і суб’єктом та об’єктом; третій – «тип організації ді-
яльності», що включає тактики, планування, прогнози, оцінки 
ситуацій і є характерним для найвищих ступенів майстерності.

Характеристика структури стилю, запропонована М.Р.Щу-
кіним [36, 37], визначає стиль як цілісне утворення, що включає 
в себе індивідуальні особливості суб’єкта в системі внутрішніх 
умов; відображенні суб’єктом зовнішніх умов і вимог діяльнос-
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ті; процесуальну і результативну сторону. Особливість даної 
концепції проявляється у тому, що взаємодія внутрішніх умов 
розглядається М.Р.Щукіним як визначальна в структурі стилю, 
яка характеризує саморегуляцію і забезпечує індивідуальну сво-
єрідність інших складових стилю.

В системі внутрішніх умов поряд з властивостями рівнів, 
виділених В.С.Мерліноміснують інші: система індивідуальних 
властивостей організму (біохімічні; загальносоматичні; власти-
вості нервової системи (нейродинамічні); система індивідуальних 
психічних властивостей (психодинамічні (властивості темпера-
менту); психічні властивості особистості); система соціально-пси-
хологічних індивідуальних властивостей (соціальні ролі у соці-
альній групі та колективі;соціальні ролі у соціально-історичних 
спільнотах (клас, народ) М.Р.Щукін додатково включає компо-
ненти досвіду і особливостей інтелектуальної діяльності суб’єкта.

Б.Б.Косов, розглядаючи типологічні особливості стилю ді-
яльності керівників, запропонував концепцію стилю діяльності і 
його структури, які включають характеристику декількох рівнів 
і форм. Перший рівень і основу стилю складають найбільш важ-
ливі «стильові перемінні особистості» (ціннісні орієнтації і уста-
новки, найбільш узагальнені уміння). Другий рівень пов’язаний 
з характеристикою основних форм прояву перемінних першого 
рівня. Форми характеризуються за допомогою трьох ознак: уза-
гальнення (розрізняються індивідуальний і різні типові стилі: 
за ефективністю, стажем роботи, загальними умовами роботи 
і т.п.); об’єктивність (стилі, що відображаються у свідомості; 
стилі, реалізовані в діяльності); близькість до ідеалу (стилі іде-
альні, дійсні). Третій рівень стильових моделей відображає спів-
відношення ознак другого рівня (що призводить до нових ознак: 
точність самоконтролю, оригінальність, рівень домагань та ін.) 
Четвертий рівень включає особливості усвідомлення керівни-
ком усіх трьох рівнів стилів діяльності інших людей (керівни-
ків, підлеглих, співробітників). Можливий і п’ятий рівень, що 
пов’язаний з усвідомленням керівником того, як його власний 
індивідуальний стиль сприймається і оцінюється іншими.

У вітчизняній психології поняття «стиль» розвивалося у 
рамках діяльнісного підходу, в якому даний феномен розглядав-
ся як інтегративний результат взаємодії вимог діяльності і інди-
відуальності людини.

Становлення та особливості стилів управління можна згру-
пувати за декількома напрямками. Перший з них – традицій-
ний, це експериментування з трьома чи двома (демократичним 
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і авторитарним) стилями управління та дослідження стилю в 
рамках лідерства (Р.Блейк, Д.Мотоун, Ф.Фідлер). Другий – до-
слідження ефективних та неефективних стилів управлінської ді-
яльності (А.Л.Журавльов, Є.П.Ільїн, К.Левін, М.Мескон та ін.)

Представники іншого підходу розглядають стиль управлін-
ня як інтегральну характеристику взаємодії керівника з колек-
тивом і окремими виконавцями. Таке розуміння характерне для 
праць А.Л.Журавльова, В.Ф.Рубахіна [6], А.А.Русалінової [27], 
О.Л.Свенцицького [28]. 

Під стилем управління вони розуміють цілісну, відносно стій-
ку сукупність індивідуально-типологічних особливостей керів-
ника та систему методів, способів і прийомів його впливу на ко-
лектив з метою виконання управлінських функцій. Відповідно до 
такого розуміння психологічні властивості особистості керівника 
є не єдиними передумовами формування стилю управління, хоча 
їх важливість не заперечується. На стиль управління формуючий 
вплив здійснює система чинників. Автори виділяють такі: інсти-
туціональні чинники, характер виконуваних завдань, характе-
ристики колективу, особистість керівника і ситуаційні чинники.

За Б.Б.Косовим стиль управління визначається, в основно-
му, власними індивідуально-психологічними якостями керівни-
ка, співвідношенням його управлінських умінь та особливістю 
адаптації до посади керівника [11].

Г.А.Дмитренко, спираючись на те, що управління залиша-
ється певною мірою мистецтвом, визначає необхідність поєднан-
ня у керівників спеціальних індивідуальних здібностей, що ма-
ють генетичне коріння, і професіональної компетенції (знання 
теорії управління і вміння застосувати її на практиці) [3,4].

І.П.Марченко [16], В.Б.Ольшанський [24] описали чинники, 
що впливають на формування стилю управління. До числа таких 
чинників вони відносять: тип організації; характер діяльності 
групи, організації; стабільність чи динамічність організації; осо-
бисті якості керівника; особисті якості підлеглих; структуру ор-
ганізації; особливості ситуації; навколишнє середовище.

Л.Е.Орбан-Лембрик під стилем розуміє систему принципів, 
норм, методів і прийомів впливу на підлеглих з метою ефектив-
ного здійснення управлінської діяльності та досягнення постав-
лених цілей [25].

А.І.Китов у своїй концепції виділив емпіричні одиниці прак-
тичної діяльності керівника. До них відносяться: наради, ділові 
зустрічі, телефонні переговори, робота з документами. У кожній 
емпіричній одиниці А.І.Китов визначив психологічні компонен-
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ти трьох типів: пізнавальні, творчі й організаторські. Автор об-
ґрунтував думку про те, що для різних керівників, колективів 
і ситуацій сполучення цих компонентів, які забезпечують най-
більш успішну роботу, можуть бути різними. Цими сполучен-
нями задаються різні типи управлінської діяльності, які можна 
розглядати як своєрідні типології стилів управління [8].

І ще один напрямок вивчення стилю управління – це вклю-
чення такої змінної, як ситуація. Як підкреслює К.Арджирис 
[38], жоден стиль управління не є найефективнішим. Кожен з 
них, з відомою часткою імовірності, є ефективним за певної су-
купності умов. Тому ефективними керівниками він вважає тих, 
хто здатний реалізувати багато стилів управління в залежнос-
ті від вимог конкретної ситуації. Схожу точку зору висловлює 
О.Л.Свенцицький, який вважає, що керівник повинен вміло ви-
користовувати переваги кожного типу керівництва в залежності 
від особливостей ситуації [193].

Підсумовуючи розгляд теоретичних уявлень, необхідно ви-
словити думку про важливість різних теоретичних підходів. Од-
нак, при розробці професійного стилю юриста його необхідно 
прагматизувати на основі інтеграції емпіричного психологічного 
дослідження, досвіду фахівців з значним досвідом управління в 
юридичній сфері.

Висновки. Проаналізувавши теоретичні підходи до визна-
чення поняття «стиль», ми бачимо, що існує велика кількість 
підходів до визначення суті та структури даного поняття. Деякі 
підходи доповнюють один одного, деякі виокремлюють в цьому 
понятті окремі елементи. Опрацьовані підходи будуть нами вра-
ховані під час розроблення концепції розвитку індивідуального 
стилю управління юриста з урахуванням специфіки його профе-
сійної діяльності. Цей фаховий стиль має сприяти ефективній 
діяльності юриста під час виконання різнопланових завдань, 
включати уміння переключатися з одного виду діяльності на 
інший, допомагати вирішувати заплутані та суспільно важливі 
завдання, діяти у ситуаціях небажання взаємодії конфліктую-
чих сторін, враховувати високу ступінь емоційної насиченості 
та напруги і сприяти забезпеченню належного рівня психоло-
гічного клімату в колективі. Тобто, побудова концепції розви-
тку індивідуального стилю юриста – це синтез різних підходів 
з включенням до індивідуального стилю управління юриста як 
індивідуально-психологічних особливостей, так і професіональ-
ної компетенції, особливостей соціального середовища і, безпе-
речно, уміння діяти залежно від вимог конкретної ситуації.
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Сучасне теоретичне знання і психологічне розуміння стилів 
управління для вдосконалення стилів взаємодії юристів є зна-
чущим, але недостатнім. Проблема стилю управління юристів 
потребує поглибленого системного емпіричного психологічного 
дослідження внутрішньої структури і закономірностей виник-
нення різновидів стилів, а також динаміки змін стилів в ході 
окремих актів контактування. Дослідження і врахування потре-
бує гендерний аспект стильових тенденцій особистості, а також 
вплив професійних стандартів і сутності юридичної діяльності 
на пріоритети ситуативного обрання стилю взаємодій.

Для побудови комплексної психологічної концепції розви-
тку індивідуального стилю юриста необхідна інтеграція сучасно-
го теоретичного знання про особистісні та управлінські стилі з 
досвідом емпіричного вивчення специфіки особистісного стилю 
юристів, що виникає внаслідок впливу змісту, умов і особливос-
тей професійної діяльності фахівців.

Вдосконалення і розвиток управлінських стилів юристів ма-
ють бути реалізовані як поглиблене ознайомлення з сучасним 
розумінням проблеми та сутності стилю управління, прагматич-
но орієнтованою побудовою ідеальної моделі стилю управління 
юристів і, на цій основі, реалізації психологічних, педагогічних 
заходів і особистих дій з корекції власного стильового функціо-
нування.
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I.A.Kostiuchenko. The problem of style in foreign and national psy-
chological literature. An analysis of the formation and development of the 
concept “style” and its importance for the development of the individual 
management lawyer’s style, which is based on the theoretical analysis of the 
psychological literature is represented.

An approach to the construction of the psychological concept of the 
individual lawyer’s style development, which is based on the integration of 
current knowledge about the personality and management style, is proposed.

An approach to the improving the professional style of interaction 
and control of lawyers, which is based on their familiarization with the 
modern understanding of the style problem, building of the ideal model of 
lawyer’s style management and, on this basis, the correction of their own 
management style by the professional, is proposed.

Key words: style, individual style, management style, theoretical ap-
proaches, individual lawyer’s style, professional style, formation of man-
agement style, development of the lawyer’s style. 
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