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up a conclusion that psychological characteristics of determinants and 
manifestations of integrated competitiveness space in crisis periods of 
professional development are primarily specified by socio-professional 
orientation and personal activity of a professional, socio-economic con-
ditions of life, age psycho-physiological changes, qualitative positive 
and professional development that restructures motivational, cognitive, 
occupational, behavioral spheres in the structure of the individual and 
creates the aggregate positive impact on the competitiveness of profes-
sional, promotes constructive exit from the crisis of professional iden-
tity formation.
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О.І. Зімовін. Рефлексія та креативність як чинники саморозвитку 
особистості. У статті представлено загальну модель впливу рефлексії та 
креативності на саморозвиток особистості. Здійснено теоретичний ана-
ліз позитивних і негативних ефектів рефлексії та креативності. Пред-
ставлено систему змінних, отриманих за допомогою факторного аналізу, 
які дозволяють характеризувати структурно-функціональну організа-
цію саморозвитку особистості (прогресивна та інтегресивна підсистеми, 
компоненти: самовираження, саморегуляція, взаєморозвиток, ідеальне 
Я), структуру зв’язків між рефлексією та креативністю (особистісна 
рефлексія, особистісна креативність, інтелектуальні рефлексія та кре-
ативність, негативна рефлексія). Доведено диференційованість впливу 
окремих показників рефлексії та креативності на окремі підсистеми 
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саморозвитку особистості. Показано різноспрямованість особистісних 
рефлексії та креативності у саморозвитку особистості: перша пов’язана 
з соціальним (етичним) спрямуванням саморозвитку, друга – з його орі-
єнтацією на індивідуальний успіх. Особистісна креативність здійснює 
більший вплив на прогресивну підсистему саморозвитку, забезпечуючи 
особистість можливістю поводитися оригінально та нестандартно, ру-
хаючись до індивідуального успіху; особистісна рефлексія – на інтегре-
сивну підсистему, надаючи акту розвитку етичного виміру, реалізуючи 
усвідомлення самого себе у відносинах з іншим. 

Інтелектуальні рефлексія та креативність пов’язані з прогресив-
ною підсистемою, інтегресивна підсистема зазнає негативного впливу 
цього чинника. Негативна рефлексія завдає негативного впливу на про-
гресивну підсистему саморозвитку. 

Ключові слова: саморозвиток особистості, підсистеми саморозвит-
ку, компоненти саморозвитку, рефлексія, креативність, модель, спря-
мування саморозвитку, негативна рефлексія. 

А.И. Зимовин. Рефлексия и креативность как факторы саморазви-
тия личности. В статье представлена общая модель влияния рефлексии 
и креативности на саморазвитие личности. Осуществлён теоретический 
анализ положительных и отрицательных эффектов рефлексии и креа-
тивности. Представлена система переменных, полученных с помощью 
факторного анализа, которые позволяют характеризовать структурно-
функциональную организацию саморазвития личности (прогрессив-
ная и интегрессивная подсистемы, компоненты: самовыражение, са-
морегуляция, взаиморазвитие, идеальное Я), структуру связей между 
рефлексией и креативностью (личностная рефлексия, личностная кре-
ативность, интеллектуальные рефлексия и креативность, негативная 
рефлексия). Доказана дифференцированность влияния отдельных пока-
зателей рефлексии и креативности на отдельные подсистемы саморазви-
тия личности. Показана разнонаправленность личностных рефлексии и 
креативности в саморазвитии личности: первая связана с социальным 
(этическим) направлением саморазвития, вторая – с его ориентацией на 
индивидуальный успех. Личностная креативность оказывает большее 
влияние на прогрессивную подсистему саморазвития, обеспечивая лич-
ность возможностью вести себя оригинально и нестандартно, двигаясь к 
индивидуальному успеху; личностная рефлексия – на интегрессивную 
подсистему, воплощая в акте развития этическое измерение, реализуя 
осознание самого себя в отношениях с другим. Интеллектуальные реф-
лексия и креативность связаны с прогрессивной подсистемой, интегрес-
сивная подсистема испытывает негативное влияние этого фактора. Не-
гативная рефлексия оказывает негативное влияние на прогрессивную 
подсистему саморазвития.

Ключевые слова: саморазвитие личности, подсистемы саморазви-
тия, компоненты саморазвития, рефлексия, креативность, модель, на-
правление саморазвития, негативная рефлексия.
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Постановка проблеми. Існуючи у світі, що стрімко змінюєть-
ся, особистість тим не менше потребує умов власної стабілізації, 
вирішуючи суперечність між збереженням досвіду та його онов-
ленням. На наш, погляд єдина можливість ефективного функці-
онування особистості сьогодні – це саморозвиток, коли стабілі-
зація досягається не за рахунок фіксації динамік розвитку, але 
через вибір напрямків руху, його форм і засобів – особистість 
стабільна, гармонічна, цілісна лише тоді, коли вона розвиваєть-
ся. Таке положення робить проблему саморозвитку надзвичай-
но важливою практичною проблемою, що спонукає дослідників 
до розробки розвивальних (В. В. Давидов, О. К. Дусавицький, 
Д. Б. Ельконін, С. Д. Максименко та ін.), тренінгових (Є. В. За-
їка, Б. М. Мастеров), навчальних (Т. В. Сергеєва), психотерапев-
тичних (К. Роджерс), псикорекційних (С. Б. Кузікова) та інших 
психологічних технологій, які покликані створити зовнішні 
умови для саморозвитку. У той же час, питання про внутріш-
ні, власне психологічні чинники саморозвитку особистості поки 
що не дістало свого вирішення, хоча в цьому процесі саме вони 
стають визначальними, як наголошував С. Л. Рубінштейн у сво-
єму, нині вже класичному, положенні: «внутрішні умови висту-
пають як причини …, а зовнішні причини як умови, як обстави-
ни» [13, с. 34]. Саме рефлексія та креативність розглядаються 
найчастіше як характеристики та прояви суб’єктності людини, 
а отже, мають бути розглянуті як внутрішні чинники самороз-
витку. 

Аналіз публікацій. Рефлексія, яку можна визначити як сис-
темну психічну властивість, що забезпечує особистість можли-
вістю обернути власну пізнавальну та перетворюючу діяльність 
на саму себе через переосмислення нею відносин з предметно-
соціальним світом, зазвичай розглядається як конструктив-
на, позитивна якість суб’єкта. Вона забезпечує генеративні 
функції психічного загалом (А. В. Карпов [6]), самоорганізацію 
(А. С. Шаров [17]), саморегуляцію (Ю. М. Кулюткін [8]), само-
детермінацію (С. Л. Рубінштейн [13]), породження нових образів 
себе та вироблення більш адекватних знань про світ (С. Ю. Сте-
панов, І. М. Семенов [14]), власне саморозвиток (В. Г. Анікіна [1], 
І. Д. Бех [3]). 

У той же час відмічаються негативні ефекти рефлексії. 
Д. О. Леонтьєв [9], узагальнюючи дані різних, у тому числі за-
рубіжних досліджень, наводить відомості про те, що рефлексія 
може заважати рішучій дії, приводити до надмірної зосередже-
ності на дистресі без можливості його подолання (С. Нолен-Хо-
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ексема, Б. Віско, С. Любомірскі), підтримувати та підсилювати 
депресію (Т. Пищінскі, Дж. Грінберг). 

С. Нолен-Хоексема зі співавторами вказують, що рефлексія 
пов’язана із тривогою, депресією та іншими психопатологічними 
формами, зокрема неадаптивними когнітивними стилями, почут-
тям безнадійності, самокритичністю, низькою майстерністю, за-
лежністю та загалом підвищенням невротизації [20, c. 400]. 

А. В. Карпов зазначає, що рефлексія може блокувати прояви 
інтелекту в управлінській діяльності, підвищувати нейротизм та 
сприяти його деструктивному впливу на ефективність діяльності 
[6].

Суперечливість ефектів рефлексії вказує на необхідність 
уточнення та емпіричної перевірки положення про вплив реф-
лексії на саморозвиток особистості.

Схожа неоднозначна ситуація склалась із креативністю. З 
одного боку, вона вважається найважливішою характеристикою 
суб’єкта саморозвитку (Ф. Барон, В. В. Давидов, С. Д. Максимен-
ко, А. Маслоу, К. Шелдон, Н. Ю. Хрящева та ін.), має позитивну 
конотацію як властивість, що призводить до появи нових та адап-
тивних продуктів (Т. Любарт [10]), забезпечує самовираження 
особистості (А. Маслоу [11]), її зміну, викликаючи до життя нову 
форму існування (Ф. Баррон [2]), відкриття нових способів ви-
рішення проблем, привнесення чогось нового (Н. Роджерс [12]), 
дослідники пов’язують її з самодетермінацією та саморозвитком 
(К. Шелдон [21], Н. Ю. Хрящева [16]). З іншого боку, існують 
відомості про зв’язки креативності з психічними властивостя-
ми, які зазвичай маркуються як негативні. Г. Айзенк пов’язував 
креативність із психотизмом [19], який може проявлятися в асо-
ціальності поведінки, неадекватності емоцій, неконтактності, 
конфліктності та вичурності. В. М. Дружинін підкреслює, що 
перетворення, властиве для креативності, може мати як кон-
структивний, так і деструктивний, дезадаптивний характер [5, 
с. 158]. Д. Кроплі [18] зі співавторами у книзі з яскравою назвою 
«Темний бік креативності» узагальнюють негативні ефекти кре-
ативності та показують її зв’язки з когнітивними порушення-
ми при шизофренії та порушеннями настрою при біполярному 
розладі, частотою суїцидів (більш креативні особистості також 
більш чутливі та тривожні). Підкреслюючи властивий креатив-
ній особистості індивідуалізм (автономія, нонконформізм), вони 
також відмічають, що креативність постає у якості однієї з при-
чин дезадаптації, може призводити до неврозів і конфліктів, ма-
ніпуляцій у спілкуванні, імпульсивності, девіантної поведінки 
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і т. д. Робляться спроби відокремити креативність від усіх не-
гативних ефектів, наприклад, Т. Любарт [10, с. 173] відмічає, 
що хоча фактори (когнітивні, конативні, емоційні) співпадають 
для креативності та психічних розладів власне остаточний ефект 
залежить від факторів середовища: якщо вони стабілізуючі та 
стримуючі, це призводить до проявлення креативності та появи 
творчої продукції, якщо стресові та дестабілізуючі – до виник-
нення психічних розладів. У той же час модель Любарта не зні-
має проблеми негативних впливів креативності, які не призво-
дять до психічних розладів, але ускладнюють життя особистості, 
а також перебільшує визначальну роль середовища. 

Отже, проблема ефектів рефлексії та креативності у самороз-
витку особистості, насичена суперечливими емпіричними фак-
тами, вимагає наукового вирішення. 

Мета статті – представлення моделі впливу рефлексії та кре-
ативності на саморозвиток особистості, яку було побудовано на 
основі результатів емпіричного дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Цей розділ буде складатись із 
трьох частин: 1) організація емпіричного дослідження; 2) визна-
чення основних понять, що використовуються у якості параме-
трів та пояснювальних конструктів у моделі; 3) модель впливу 
рефлексії та креативності на саморозвиток особистості.

1) Організація емпіричного дослідження. 
Для визначення впливу рефлексії та креативності на само-

розвиток особистості було проведено емпіричне дослідження, в 
якому взяли участь 297 осіб: 220 студентів Харківського наці-
онального університету імені В. Н. Каразіна віком 17–21 рік; 
46 осіб у віці 35–45 років; 30 осіб – особи літнього віку 60–78 ро-
ків. 

Для дослідження параметрів саморозвитку особистості було 
використано наступні методи: методика «Диспозиційна характе-
ристика саморозвитку особистості» С. Б. Кузікової, самоактуа-
лізаційний тест Ю. Є. Альошиної, Л. А. Гозман та ін., «Профіль 
особистості» для дослідження цінностей Ш. Шварца, опитуваль-
ник суб’єктивної якості вибору Д. О. Леонтьєва, О. Ю. Мандри-
кової, А. Х. Фам, тест самодетермінації К. Шелдона у модифіка-
ції Є. М. Осіна, опитувальник «Стиль саморегуляції поведінки» 
В. І. Моросанової, методика діагностики особистісного дина-
мізму Д. В. Сапронова, Д. О. Леонтьєва, методика «Особистісна 
біографія» О. І. Моткова, шкала психологічного благополуччя 
К. Ріфф в адапт. Т. Д. Шевеленкової та Т. П. Фесенко, тест між-
особистісних відносин Т. Лірі.
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Для визначення особливостей рефлексії було застосовано 
такі методи: методика діагностики рефлексивності А. В. Карпо-
ва (для визначення рівня вираженості особистісної рефлексії, а 
також окремих її форм), диференційний тест рефлексії Д. О. Ле-
онтьєва (для оцінки негативних ефектів рефлексії), процедура 
дослідження інтелектуальної рефлексії «Анаграми» в автор-
ській модифікації (для виявлення особливостей інтелектуальної 
рефлексії). 

Для визначення особливостей креативності особистості ви-
користовувались: опитувальник креативності Д. Джонсона в 
адапт. О. Є. Тунік (для визначення рівня вираженості особистіс-
ної креативності), методика дослідження емоційної креативності 
Дж. Ейверілла в адапт. І. М. Андрєєвої (для виявлення впливу 
креативності на конструювання емоцій особистості), методика ді-
агностики вербальної креативності С. Мєдніка в адапт. А. М. Во-
роніна та тест «Завершення картинок» Е. П. Торранса для діа-
гностики невербальної креативності в адапт. А. М. Вороніна (для 
визначення особливостей інтелектуальної креативності).

2) Основні поняття, що використовуються у моделі.
На першому етапі обробки результатів емпіричного дослі-

дження було здійснено ієрархічний факторний аналіз параме-
трів саморозвитку з метою визначення його структурно-функці-
ональної організації – виявлення первинних факторів, які було 
проінтерпретовано як компоненти саморозвитку, за допомогою 
косокутного обертання Direct Oblimin, та виявлення вторинних 
факторів, які було проінтерпретовано як підсистеми, за допомо-
гою ортогонального обертання Varimax. Це дозволило показати, 
що структурно-функціональна організація саморозвитку осо-
бистості утворюється двома підсистемами: прогресивною, в якій 
відображується спрямування розвитку особистості на індивіду-
альний успіх та інтергресивною – на взаєморозвиток, співпрацю, 
врахування інтересів інших людей, побудову міжособистісних 
відносин. До прогресивної підсистеми входять компоненти: са-
мовираження та саморегуляція; до інтергресивної підсистеми – 
взаєморозвиток та ідеальне Я.

Показники рефлексії та креативності також було піддано 
факторизації. Отримана структура визначається чотирма фак-
торами: особистісної рефлексії, у фокусі якої знаходиться осо-
бистість – власна або іншої людини; особистісної креативності, 
що забезпечує суб’єкта можливістю поводитися оригінально, 
нестандартно, незалежно та впевнено, але з користю для вирі-
шення проблеми, що стоїть перед ним, відкриваючи нові способи 
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поведінки; інтелектуальних рефлексії та креативності, які вико-
нують функції продуктивного мислення, пов’язуючи здатності 
створювати оригінальні вербальні та невербальні продукти, а та-
кож розуміти способи власних мисленнєвих дій; негативної реф-
лексії, що поєднує деструктивні форми рефлексії: квазірефлек-
сію (фантазування, мрійництво) та інтроспекцію (самокопання, 
тривожність). 

Перейдемо до обговорення власне впливу рефлексії і креа-
тивності на підсистеми саморозвитку особистості. 

3) Загальна модель впливу рефлексії та креативності на са-
морозвиток особистості.

Для вирішення завдання побудови загальної моделі впли-
ву рефлексії та креативності на саморозвиток особистості було 
застосовано статистичний метод моделювання структурними 
рівняннями. У якості ендогенних змінних постали підсистеми 
саморозвитку: прогресивна  – показник «прогресія», інтергре-
сивна – показник «інтергресія». У якості екзогенних – показ-
ники рефлексії та креативності: інтелектуальні рефлексія та 
креативність, особистісна креативність, особистісна рефлексія, 
негативна рефлексія. Коваріації між показниками прогресії та 
інтергресії, факторів структури взаємозв’язків між рефлексією 
та креативністю не розглядаються у моделі, оскільки усі ці змін-
ні було отримано за допомогою ортогонального обертання Vari-
max, розподіл є нормальним, отже, коваріації відсутні. 

Побудовану модель шляхів представлено на рис. 1. 
Узгодженість моделі з вихідними даними оцінювалась за 

низкою критеріїв. Найважливіші з них представлено на рисун-
ку. Так, показник p=0,981 – значно більший за 0,05, що вказує 
на гарну узгодженість. RMSEA (квадратний корінь середньо-
квадратичної помилки) наближується до нуля, не перевищуючи 
рівня 0,05, що також вказує на гарну узгодженість моделі з ви-
хідними даними. Верхня межа його 90%-го довірчого інтервалу 
HI90 наближається до нуля та не перевищує критичного рівня, 
встановленого для неї, – 0,1. Оцінка точності PCLOSE вища за 
0,5, вона дорівнює 0,998. Як CFI (порівняльний індекс згоди), 
так і NFI (нормований індекс згоди) перевищують 0,95, перший 
дорівнює 1, другий – 0,992. GFI (критерій згоди) та AGFI (ви-
правлений критерій згоди) дорівнюють: перший – 0,998, дру-
гий – 0,995. Обидва перевищують мінімально необхідний рівень 
0,9. Таким чином, побудована модель шляхів, що описує вплив 
рефлексії та креативності на підсистеми саморозвитку особис-
тості, відповідає вихідним даним. 
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Рис. 1. Загальна модель впливу рефлексії та креативності на 
саморозвиток особистості

Потужність впливу кожної з екзогенних змінних на кожну 
з ендогенних дозволяють оцінювати коефіцієнти регресії. Вони 
виставлені біля стрілок моделі, нулі перед комою опущені. Усі 
коефіцієнти, окрім того, що оцінює внесок негативної рефлексії 
у визначення дисперсії інтергресії, є статистично значущими. 
Вплив негативної рефлексії на інтергресію не було виключено 
з моделі, оскільки таке виключення веде до погіршення якості 
узгодженості моделі. е1 та е2 – помилки ендогенних змінних, 
зумовлені їх специфікою та причинами, які не враховуються у 
моделі.

Розглянемо побудовану модель. Інтелектуальні рефлексія 
та креативність завдають позитивного впливу на прогресивну 
підсистему саморозвитку, негативного – на інтергресивну. Вони 
виявляються чинником, який забезпечує рух особистості до ін-
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дивідуального успіху, через втілення власного потенціалу та са-
мостійне управління розвитком. Продуктивне мислення, гнуч-
ке, таке, що дозволяє генерувати велику кількість ідей, звісно 
ж сприяє успішності особистості у суспільстві, реалізації ціннос-
тей прогресії: досягнень, влади, гедонізму, стимуляції. У той же 
час інтергресивна підсистема зазнає негативного впливу інте-
лектуальних рефлексії та креативності. Тобто останній чинник 
може перешкоджати взаєморозвитку особистості у відносинах 
з іншими людьми, можливості враховувати їх інтереси, піклу-
ватись про їх благополуччя. Дійсно, розвинений інтелект, про-
дуктивне мислення пов’язані з цінністю унікальної ідеї, точки 
зору самої особистості, критичністю до інших. Інтергресія спи-
рається на цінність індивідуальності іншої людини, можливість 
прийняти її такою, як вона є. Ми вважаємо, що інтергресивна 
підсистема є також більш вираженою в осіб, що констатують 
власну пов’язаність не тільки з суспільством, але й з природою, 
всесвітом взагалі. Останнє твердження звісно ж вимагає подаль-
шої наукової перевірки. 

Особистісна креативність завдає більшого впливу на про-
гресивну підсистему. Звісно ж, можливість поводитися оригі-
нально, нестандартно, незалежно та впевнено, але з користю 
для вирішення проблеми, відкриваючи нові способи поведінки, 
є важливою умовою руху особистості до індивідуального успіху, 
що передбачає як втілення потенціалу, так і самостійне управ-
ління розвитком. Нагадаємо, що єдність, але не тотожність, кре-
ативності та самодетермінації, креативності та автономії особис-
тості доводив у власних дослідженнях також К. Шелдон. Якщо 
піднятись на екзистенційно-філософський рівень аналізу, мож-
на вказати, що креативність виступає індивідуальною рисою та 
механізмом, який надає особистості можливість свободи. Осо-
бистісна креативність забезпечує суб’єкта не тільки можливістю 
неочікуваного, оригінального вчинку, але й дозволяє йому реа-
лізувати власний потенціал, втілити власні потреби, цінності та 
бажання у соціальному та предметному світі. Тут знову ж таки 
ми бачимо важливу подвійність, дуальність креативності як яви-
ща – оригінальність і продуктивність постають у якості її крите-
ріїв, відкритих спостереженню та вимірюванню. 

Слід також відмітити, що особистісна креативність завдає, 
хоча і меншого, але також позитивного впливу на інтергресивну 
підсистему. Креативні особистості мають здатність більш яскра-
во виражати власну індивідуальність. Нагадаємо, про те, що у 
факторі особистісної креативності найбільшого навантаження 
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має змінна «ефективність-автентичність», а отже, їх відносини є 
більш щирими, сповненими майстерною експресією їх думок та 
емоцій. При цьому можна також вказати на те, що особистості з 
яскравими проявами індивідуальності нерідко є більш цікавими 
для членів їх суспільних груп, займають лідерські позиції, є ре-
ферентними для інших. 

Особистісна рефлексія завдає позитивного впливу на ін-
тергресивну підсистему, негативного – на прогресивну. Усві-
домлення власної особистості та особисті іншої людини висту-
пає важливою умовою взаєморозвитку, співпраці, врахування 
інтересів іншого, що властиві інтергресії. На соціальну спря-
мованість рефлексії, на відміну від індивідуальної спрямова-
ності креативності, вказують науковці, а отже, отриманий ем-
піричний результат погоджується з існуючими теоріями. Так, 
вже у визначенні, що було взято нами за основу, яке належить 
С. Ю. Степанову та І. М. Семенову, рефлексія розуміється як 
переосмислення людиною відносин з предметно-соціальним 
світом. В. І. Слободчиков та Г. А. Цукерман ставлять акцент на 
співбуття як джерело рефлексії [15]. І. С. Кон роглядає рефлек-
сію як здатність поставити себе на місце іншого, засвоїти від-
ношення інших до себе [7]. П. Вацлавік відмічає: «навіть усві-
домлення людиною самої себе по суті є усвідомлення функцій, 
взаємовідносин, до яких вона залучена» [4, с. 20]. Отже, особис-
тісна рефлексія має яскраву суспільну, навіть діалогічну приро-
ду, забезпечуючи побудову якісних міжособистісних відносин 
особистості, в яких вона може розвиватись, забезпечуючи та-
кож розвиток іншого. Порівнюючи інтергресивну підсистему з 
прогресивною, ми вказували, що перша характеризується етич-
ністю, а друга прагматичністю. Власне етичність саморозвитку 
може бути забезпечена тільки особистісною рефлексію, адже 
це і означає зрозуміти, та ще й піклуватись про інтереси іншої 
людини. Саме з появою особистісної рефлексії С. Л. Рубінштейн 
пов’язував виникнення етичного відношення до іншого: «інший 
шлях – до побудови морального життя людини на новій, свідо-
мій основі» [13, с. 90].

Чому ж особистісна рефлексія завдає негативного впливу на 
прогресивну підсистему саморозвитку? Тут немає ніякого пара-
доксу. Прогресія, рух до індивідуального успіху, вимагає зосе-
редженості на власній меті, незалежності, здатності спиратися 
лише на себе, що нерідко призводить до ігнорування прагнень 
інших людей, у цьому режимі особистість керується результатом 
своєї діяльності, його корисністю для неї самої, практичністю, 
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ефективністю. Включення особистісної рефлексії, з її етичністю, 
роздумами, переживаннями за іншого, оцінкою власних дій по 
відношенню до іншого, звісно ж заважає цьому безперервному 
руху до цілі. 

Загалом, ми відмічаємо різноспрямованість особистісних 
рефлексії та креативності, що співвідноситься з різноспрямова-
ністю підсистем саморозвитку. Так, особистісну креативність у 
цьому ракурсі можна розглядати як таку, що забезпечує рух від 
себе до суспільства, від власного потенціалу, здібностей, до їх со-
ціального визнання, проявлення у професійній та творчій діяль-
ності. Особистісна рефлексія – це шлях від суспільства до себе, 
від того, як бачать особистість інші люди, якого сенсу вони нада-
ють її діям, які відносини будують з нею, до того як вона бачить 
себе та інших. Найбільші коефіцієнти регресії відповідно для 
особистісної креативності та прогресивної підсистеми, особистіс-
ної рефлексії та інтергресивної підсистеми дозволяють розгляда-
ти їх у якості керуючих параметрів відповідних підсистем. Змі-
нюючи функціонування цих параметрів, ми можемо впливати на 
хід саморозвитку особистості, гармонізуючи його, допомагаючи 
особистості у психологічній консультативній, тренінговій, на-
вчальній, психокорекційній роботі вирішити суперечність між 
індивідуальним та соціальним, прогресивною та інтегресивною 
орієнтацією. 

Але залишається ще один фактор рефлексії – негативна реф-
лексія. Він не завдає значущого впливу на інтергресію, адже у 
конструктивних відносинах можна прийняти та навіть розділи-
ти як тривоги, так і мрії, фантазії особистості. А ось прогресивна 
підсистема зазнає негативного впливу чинника негативної реф-
лексії. Схильність особистості до самокопання, тривожності, зо-
середженості на власних переживаннях, як і її відірваність від 
реальної мети, що визначає конкретну дію, втеча у фантазії, мрії, 
роздуми над абстрактним предметом, звісно ж перешкоджають 
здійсненню ефективної діяльності, спрямованої на досягнення 
індивідуального успіху. Негативна рефлексія блокує активну 
дію сумнівами, коливаннями, веде до появи негативних емоцій. 
Саме з цією формою рефлексії пов’язуються негативні ефекти, 
описані С. Нолен-Хоексема, Б. Віско, С. Любомірскі та ін.

Висновки.
1) Особистісна креативність завдає більшого впливу на про-

гресивну підсистему саморозвитку, забезпечуючи особистість 
можливістю поводитися оригінально та нестандартно, рухаю-
чись до індивідуального успіху; особистісна рефлексія – на інте-
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гресивну підсистему, надаючи акту розвитку етичного виміру, 
реалізуючи усвідомлення самого себе у відносинах з іншим. 

2) Інтелектуальні рефлексія та креативність пов’язані з про-
гресивною підсистемою, дозволяючи особистості генерувати ве-
лику кількість якісних ідей, сприяючи її успішності у суспіль-
стві. При цьому інтегресивна підсистема зазнає негативного 
впливу цього чинника, адже для особистості з розвиненим про-
дуктивним мисленням найбільшою цінністю може стати власна 
ідея, а не відносини з іншим. 

3) Негативна рефлексія завдає негативного впливу на про-
гресивну підсистему саморозвитку. Схильність особистості до 
самокопання, тривожності, зосередженості на власних пережи-
ваннях, як і її відірваність від реальної мети, втеча у фантазії, 
мрії, роздуми, перешкоджають здійсненню ефективної діяльнос-
ті, спрямованої на досягнення індивідуального успіху.
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O.I. Zimovin. Reflection and creativity as the factors of personality 
self-development. General model of the reflection and creativity effects on 
the self-development of personality is presented in the article. Theoretical 
analysis of the positive and negative effects of reflection and creativity is 
carried out. The variables system, obtained using factor analysis, is presented. 
It allows to characterize the structural and functional organization of self-
development (progressive and intergressive subsystems, components of self-
expression, self-regulation, mutual development, ideal «Me»), the structure 
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of relations between reflection and creativity (reflection of personality, 
creativity of personality, intellectual reflection and creativity, negative 
reflection). The differentiated impact of the indicators of reflection and 
creativity on the certain subsystems of self-development is proved. The 
multidirectional orientation of the personal reflection and creativity in 
self-development of a personality is showed: the first one is related to the 
social (ethical) direction of self-development, the second one – with its focus 
on the individual success. The personal creativity has a greater impact on 
the progressive self-development subsystem, providing the person the 
possibility to behave in an original and unusual way, moving to individual 
success; the personal reflection – on the intergressive subsystem, it gives 
the developmental act ethical dimension, the possibility of self-awareness in 
the interpersonal relations. Intellectual reflection and creativity are related 
to the progressive subsystem, this factor makes a negative effect on the 
intergressive subsystem. Negative reflection has a negative impact on the 
progressive self-development subsystem. 

Key words: self-development of personality, self-development 
subsystems, self-development components, reflection, creativity, model, 
self-development direction, negative reflection.
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Е.З. Івашкевич. Соціальний інтелект як система інтелектуальних 
здатностей особистості. В статті проаналізовано соціальний інтелект як 
певну, досить стійку систему інтелектуальних здатностей, які виража-
ються в соціальній поведінці індивіда. Описано психологічні концепції, 
в яких інтелектуальний потенціал людини розглядається в парадигмі 
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