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O.V. Sazonova. Motivational peculiarities of the decision making pro-
cess. The theoretical analysis of the problem of making decision has shown 
that the process of making decision was a deliberate act of choice of course 
of action to solve the problem situation on the basis of conscious purpose. 
The motive to achieve success in this process acts as a vector, which encou-
rages people to action, and as a result, to specific method of making deci-
sion. The paper empirically envisages features of making decision among 
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respondents with motivational orientation for successful achievement. A 
set of techniques to determine the level of motivation to succeed, and other 
motivational systems (avoidance of failure, focus on the process, the result, 
freedom, labor and others), personal factors and strategies for making deci-
sion, as well as the characteristics of self-control and self-management are 
used in the study.

As a result of cluster analysis there were allocated two groups of re-
spondents with different motivational attitudes and a comparison of their 
features was made in the process of making decision, self-management and 
self-regulation. The respondents with a high level of motivation to succeed 
are found to make a decision rationally and constructively, they are able to 
manage themselves and regulate their behavior better, compared to respon-
dents with low and medium level of motivation to succeed. They also tend 
to adequately assess the results of personal activities, to think of ways of 
their actions to achieve the goals and monitor the implementation of the 
plans in reality.

The results of comparative analysis showed that for the respondents 
with a low level of motivation to succeed the risk was not typical, they ten-
ded to postpone decisions, they had less developed particularly self-regula-
tion and self-government, they were characterized by a low level of focus on 
result, work and freedom, as well as low educational achievement.

The results of the comparative analysis showed differences in fea-
tures of the process of making decisions between postgraduate students 
of technical specialities and students of the humanities. The first ones are 
more constructive in making decisions on their own, also they tend to pro-
gram and control their actions, with a higher level of self-government, 
focusing on the process and the result, but the students of the humanities 
are more likely to take risks and make decisions in situations of uncer-
tainty.

Cluster analysis allowed to identify two groups of respondents – with 
a high level of conditionally positive motivational systems (process, result, 
work, freedom, achieving success, avoidance of failure) and with a high le-
vel of conditionally selfish attitudes (selfishness, money). When comparing 
the characteristics of the process of making decisions, self-control and self-
government between two groups, it is found that respondents who have de-
veloped positive motivational attitudes are more rational and constructive 
in the process of making decisions, have a higher level of self-management 
and self-regulation compared with respondents with developed attitudes to 
selfishness and money.

The data are summarized and presented in the form of graphs and 
charts. The results of empirical studies can be used in the work of practical 
psychologists, organizational psychologists dealing in professional orien-
tation and professional selection or staff managers.

Key words: motivation to succeed, motivational attitudes, process of 
making decision, strategies of making decision, rationality, risk, self-con-
trol, self-management. 
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О.В. Сазонова. Мотиваційні особливості процесу прийняття рі-
шень. Теоретичний аналіз проблеми прийняття рішень показав, що 
процес прийняття рішення э цілеспрямованим актом вибору способу 
дій, для розв’язання проблемної ситуації на основі усвідомлення мети. 
Мотив досягнення успіху виступає в цьому процесі як вектор, що спря-
мовує людину до конкретних дій, і, як наслідок, до певного способу при-
йняття рішень. У статті емпірично досліджено особливості прийняття 
рішень в осіб з мотиваційною спрямованістю на досягнення успіху. Ви-
користано комплекс методик на визначення рівня мотивації досягнення 
успіху та інших мотиваційних установок (уникнення невдач, орієнта-
ція на процес, результат, свободу, працю та ін.), особистісних факторів 
та стратегій прийняття рішень, а також особливостей саморегуляції та 
самоуправління. 

У результаті кластерного аналізу було виділено дві групи осіб з 
різними мотиваційними установками та проведено порівняння їхніх 
особливостей у прийнятті рішень, самоуправлінні та саморегуляції. Ви-
явлено, що респонденти з високим рівнем мотивації досягнення успіху 
раціональніше та конструктивніше приймають рішення, краще вміють 
управляти собою та регулювати свою поведінку, порівняно з особами із 
низьким та середнім рівнем мотивації досягнення успіху. Вони також 
схильні адекватно оцінювати результати власної діяльності, продуму-
вати способи своїх дій для досягнення поставлених цілей і контролюва-
ти те, як іде виконання плану в реальності.

Результати порівняльного аналізу показали, що для осіб з низьким 
рівнем мотивації досягнення успіху не характерно ризикувати, прита-
манно відкладати прийняття рішень, в них найменше розвинені особли-
вості саморегуляції та самоуправління, найнижчий рівень орієнтації на 
результат, працю і свободу, а також найнижча навчальна успішність. 

Результати порівняльного аналізу виявили відмінності особли-
востей процесу прийняття рішення між аспірантами технічних і сту-
дентами гуманітарних спеціальностей. Перші більш конструктивні в 
прийнятті рішень, схильні самостійно програмувати та контролюва-
ти свої дії, з вищим рівнем самоуправління, більшою орієнтацією на 
процес і результат, а студенти гуманітарного спрямування виражають 
більшу готовність ризикувати і приймати рішення в ситуаціях неви-
значеності. 

Кластерний аналіз дозволив виділити дві групи осіб – з високим 
рівнем умовно позитивних мотиваційних установок (процес, резуль-
тат, праця, свобода, досягнення успіху, уникнення невдач) та з високим 
рівнем умовно корисливих установок (егоїзм, гроші). При порівнянні 
особливостей прийняття рішень, саморегуляції та самоуправління між 
цими групами, було виявлено, що особи, які мають розвинені позитив-
ні мотиваційні установки, є більш раціональними і конструктивними в 
прийнятті рішень, мають вищий рівень самоуправління і саморегуляції 
та їх компонентів, порівняно з особами із розвиненими установками на 
егоїзм та гроші.



Збірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології  імені Г.С.Костюка НАПН УкраїниЗбірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології  імені Г.С.Костюка НАПН України

386

Отримані дані узагальнено і представлено у вигляді графіків та діа-
грам. Результати емпіричного дослідження можуть бути використані в 
роботі практичних психологів, організаційних психологів, які займа-
ють профорієнтацією і профвідбором, або менеджерів по персоналу.

Ключові слова: мотивація досягнення успіху, мотиваційні установ-
ки, прийняття рішень, стратегії прийняття рішень, раціональність, ри-
зик, саморегуляція, самоуправління.

Сазонова Е.В. Мотивационные особенности процесса принятия реше-
ний. Теоретический анализ проблемы принятия решений показал, что про-
цесс принятия решения представляет собой целенаправленный акт выбора 
способа действий для решения проблемной ситуации на основе осозна-
нной цели. Мотив достижения успеха выступает в этом процессе как век-
тор, который побуждает человека к конкретным действиям, и, как след-
ствие, к определённому способу принятия решений. В статье эмпирически 
исследованы особенности принятия решений у респондентов с мотиваци-
онной направленностью на достижение успеха. Использован комплекс 
методик для определения уровня мотивации достижения успеха и других 
мотивационных установок (избегание неудач, ориентация на процесс, ре-
зультат, свободу, труд и др.), личностных факторов и стратегий принятия 
решений, а также особенностей саморегуляции и самоуправления.

В результате кластерного анализа было выделено две группы рес-
пондентов с различными мотивационными установками и проведено 
сравнение их особенностей в принятии решений, самоуправлении и са-
морегуляции. Выявлено, что респонденты с высоким уровнем мотива-
ции достижения успеха рационально и конструктивно принимают ре-
шение, лучше умеют управлять собой и регулировать свое поведение, по 
сравнению с респондентами с низким и средним уровнем мотивации до-
стижения успеха. Они также склонны адекватно оценивать результаты 
собственной деятельности, продумывать способы своих действий для до-
стижения поставленных целей и контролировать, как идёт выполнение 
плана в реальности.

Результаты сравнительного анализа показали, что для респонден-
тов с низким уровнем мотивации достижения успеха не характерно 
рисковать, они склонны откладывать принятие решений, у них мень-
ше развиты особенности саморегуляции и самоуправления, характерны 
низкий уровень ориентации на результат, труд и свободу, а также низ-
кая учебная успеваемость.

Результаты сравнительного анализа установили различия осо-
бенностей процесса принятия решения между аспирантами техни-
ческих и студентами гуманитарных специальностей. Первые более 
конструктивны в принятии решений, склонны самостоятельно про-
граммировать и контролировать свои действия, высоким уровнем са-
моуправления, ориентацией на процесс и результат, а студенты гума-
нитарного направления выражают большую готовность рисковать и 
принимать решения в ситуациях неопределённости.
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Кластерный анализ позволил выделить две группы респонден-
тов – с высоким уровнем условно положительных мотивационных 
установок (процесс, результат, труд, свобода, достижение успеха, 
избегание неудач) и с высоким уровнем условно корыстных устано-
вок (эгоизм, деньги). При сравнении особенностей принятия реше-
ний, саморегуляции и самоуправления между этими группами, было 
обнаружено, что респонденты, имеющие развитые положительные 
мотивационные установки более рациональны и конструктивны 
в принятии решений, имеют более высокий уровень самоуправле-
ния и саморегуляции по сравнению с респондентами с развитыми 
корыстными установками.

Полученные данные обобщены и представлены в виде графи-
ков и диаграмм. Результаты эмпирического исследования могут быть 
использованы в работе практических психологов, организационных 
психологов, занимающихся профориентацией и профотбором, или ме-
неджеров по персоналу.

Ключевые слова: мотивация достижения успеха, мотивационные 
установки, принятия решений, стратегии принятия решений, рацио-
нальность, риск, саморегуляция, самоуправление.

Постановка проблеми. Дослідження особливостей прийнят-
тя рішень є однією з центральних проблем сучасної психології як 
в теоретичному, так і в прикладному аспекті. Це пов’язано з тим, 
що прийняття рішень є одним із важливих компонентів в струк-
турі поведінки і діяльності особистості, оскільки перед людиною 
завжди стоїть завдання вибору альтернатив або можливостей. 
Тому можна говорити про процес прийняття рішення як універ-
сальну форму організації людської активності в будь-якій сфері 
життя.

В сучасному суспільстві з’являються нові вимоги до особис-
тості людини, якій необхідно протягом життя постійно здійсню-
вати складні вибори в ситуаціях невизначеності. Через швидкий 
ритм життя і надлишок інформації в світі людям стає все важче 
зважувати всі варіанти для того, щоб ефективно приймати рі-
шення. При цьому важливим є вивчення особистісних чинників 
прийняття рішень, а також вивчення і розвиток психологічних 
ресурсів, які впливають на цей процес. 

Процес прийняття рішень знаходиться в центрі уваги таких 
психологів, як А. В. Карпов, Т. В. Корнілова, Т. А. Індіна, Д. Ка-
неман, А. Тверскі, С. Плаус та ін. Методологічним підґрунтям 
дослідження є суб’єктно-діяльнісний підхід до вивчення пси-
хіки людини (C. Л. Рубінштейн, К. О. Абульханова-Славська, 
А. В. Брушлинский, О. А. Конопкін та ін.), згідно якого механіз-
ми й процеси діяльності повинні розглядатися як такі, що ініці-
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юються, здійснюються та регулюються суб’єктом, оскільки він є 
його джерелом та відповідальним за власні дії. 

Особлива увага на сучасному етапі розвитку психології при-
йняття рішень приділяється систематизації знань щодо психо-
логічних особливостей особистості, які впливають на прийнятті 
суб’єктом рішення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На основі аналізу 
сучасної наукової літератури, присвяченої дослідженню процесу 
прийняття рішення, можна констатувати, що цей процес вивча-
ється в рамках окремих напрямів психології, при цьому єдиної 
психологічної концепції та уявлення про фактори, що вплива-
ють на ефективне прийняття рішення, досі не сформовано. Крім 
загальної психології, процес прийняття рішень вивчається пси-
хологію управління, інженерною, когнітивною, соціальною пси-
хологією, психофізіологією, теорією ігор. [8].

Загальноприйнятим є і те, що процес прийняття рішень є 
центральним на всіх рівнях обробки інформації та психічної ре-
гуляції в системі цілеспрямованої діяльності. В психологічній 
науці прийняття рішень традиційно розглядається як етап во-
льового акту, пов’язаний із вибором цілі і способу дії.

Проблема прийняття управлінських рішень в різних її ас-
пектах знайшла досить широке відображення в роботах зарубіж-
них, російських та вітчизняних вчених, де розглянуто структу-
ру, моделі, види, форми, етапи прийняття рішень, чинники, які 
впливають на процеси прийняття рішень тощо [2, 4, 7]. Причому 
наукові здобутки в цій галузі при узагальненні можна частково 
використовувати і в більш широкому розумінні прийняття рі-
шень, тобто не тільки суб’єктами управлінської діяльності, а й 
будь-якої іншої сфери. 

Прийняття рішення в працях Д. Н. Узнадзе розглядається 
в широкому контексті вчення про поведінку і діяльність. У кон-
цепції Д. Н. Узнадзе прийняття рішення – це вольовий процес, 
який містить у собі три етапи: підготовчий період рішення, який 
виявляє, яке рішення прийняти і з яких міркувань, період при-
йняття самого рішення і, нарешті, період виконання рішення [5].

Л. С. Виготський розглядає прийняття рішення як форму 
взаємодії та співпраці між людьми. Прийняття рішення – про-
дукт складного історичного й онтогенетичного розвитку, в ході 
якого змінюються його форми. Розвинений процес прийняття рі-
шень характеризується переживанням внутрішньої свободи [2].

Ю. Козелецький в дослідженні прийняття рішення ак-
центує увагу не тільки на об’єктивних умовах, а й на особі, що 
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приймає рішення. В його концепції є два центральних понят-
тя – суб’єктивна ймовірність вибору і поняття корисності (або 
цінності) вибору для суб’єкта. Так, на думку Ю. Козелецького, 
особистість як регулятивна система відіграє певну роль у процесі 
прийняття рішення, але не є її вирішальним фактором [3]. 

Т. В. Корнілова досліджує процес прийняття рішень в умовах 
невизначеності, особистісну обумовленість виборів, як схиль-
ність чи стратегію приймати рішення певним чином. Сам процес 
прийняття рішень здійснюється завдяки реалізації суб’єктом 
інтелектуально-особистісних зусиль, за допомогою яких відбу-
вається зниження рівня невизначеності ситуації, наприклад, її 
вирішення або перетворення відповідно до загальних цілей осо-
бистості, чи то досягнення прагматичного результату або ж ці-
лей особистісного саморозвитку. Результатом цього процесу є 
усвідомлене прийняття рішення як довільного вибору [5]. 

Прийняття рішення в діяльнісній концепції особистості – 
це керований суб’єктом процес формування дій, спрямованих 
на розв’язання вихідного протиріччя ситуації, на основі усві-
домлення мети, альтернативних засобів її досягнення та вибору 
певного способу дій. Головним детермінаційним чинником цього 
процесу є цілепокладання, сутність якого полягає у формуван-
ні образу майбутнього результату й прийнятті цього образу як 
основи й напрямку дій [6].

Мета усвідомлюється суб’єктом, а процес її утворення може 
бути неусвідомленим. Якщо вироблення мети проходить етапи 
осмислення, порівняння альтернатив, то і сам цей процес міс-
тить момент вибору та прийняття рішення. Тому прийняття рі-
шення розглядається на рівні діяльнісної активності суб’єкта як 
цілісний процес його взаємодії з ситуацією, що розпочинається з 
моменту сприймання вихідних умов й змістовно формується на 
всіх етапах її вирішення. [9]. 

Отже, інтеграція знань, що складаються в різних наукових 
областях, дозволяє концептуально розширити і систематизувати 
знання про специфіку процесу прийняття рішень та психологіч-
ні особливості, що впливають на прийняті рішення суб’єктом ді-
яльності. 

Мета дослідження: дослідити особливості прийняття рішень 
в осіб з різним рівнем мотивації досягнення успіху.

Методика та процедура дослідження. У дослідженні взяли 
участь 80 осіб, які навчаються в львівських вищих навчальних 
закладах. Серед респондентів були студенти гуманітарних спеці-
альностей (філософський, філологічний, юридичний та історич-
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ний факультети) (64%), а також аспіранти навчання (36%) тех-
нічних спеціальностей (архітектури, будівництва, комп’ютерних 
технологій, автоматики і метрології, інформаційних технологій, 
енергетики, хімічних технологій та ін.). Кількість дівчат у групі 
досліджуваних складають 64 особи, хлопців – 16. Вік досліджу-
ваних коливається в межах 18 – 32 років, середній вік – 20,5 ро-
ків.

В емпіричному дослідженні було використано наступні пси-
ходіагностичні методики:

• Мельбурнський опитувальник прийняття рішень (Корні-
лова Т. В.)

• Особистісні фактори прийняття рішень (Корнілова Т. В.)
• Здатність до самоуправління (Пейсахов Н. М.)
• Стиль саморегуляції поведінки (Моросанова В. І.) 
• Соціально-психологічні установки особистості в мотива-

ційній сфері (Потьомкіна О. Ф.)
• Мотивація досягнення успіху (Елерс Т.)
• Мотивація уникнення невдач (Елерс Т.)
Результати дослідження за методикою «Мотивація досягнен-

ня успіху» можна виділити три групи з різним рівнем мотивації 
досягнення – низьким, середнім і високим. Найбільше серед до-
сліджуваних зустрічаються особи з середнім рівнем мотивації до-
сягнення (59%), і приблизно однакова кількість осіб з низьким 
(21%) та високим (20%) рівнем мотивації досягнення успіху. 

Для дослідження стратегій прийняття рішень використо-
вувалась методика «Мельбурнський опитувальник прийняття 
рішень». В середньому, найпріоритетнішим серед них в дослі-
джуваній групі є продуктивний стиль «Пильність» (14,7), який 
передбачає критичну оцінку альтернатив і психологічну готов-
ність приймати рішення. Наступною за популярністю є страте-
гія «Втеча» (11), яка вказує на небажання приймати рішення, 
перекладання відповідальності на інших за прийняття рішень. 
Такі стилі як «Прокрастинація» і «Надпильність» мають майже 
однакові середні значення серед учасників дослідження – 9,3 і 
9,2 відповідно. 

Тобто, серед досліджуваних найменш характерно вагатися в 
прийнятті рішень, сумніватися в успішності прийнятого рішен-
ня та відкладати прийняття рішень. Досліджувані більшою мі-
рою свідомо та критично підходять до цього процесу, зважують 
всі варіанти дій, і взагалі, намагаються отримати достатньо ін-
формації про саму ситуацію невизначеності, для того, щоб при-
йняти правильне рішення. В іншому випадку вони воліють пере-
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кладати відповідальність за прийняття рішень на інших людей, 
проявляючи несамостійність в прийнятті важливих рішень. 

У дослідженні також враховувались особистісні фактори 
прийняття рішень, а саме «Раціональність» та «Готовність до 
ризику».

Серед особливостей самоуправління враховувались такі по-
казники: «аналіз суперечностей» (3,5), «прогнозування» (4), 
«цілепокладання» (3,5), «критерії оцінки» (3), «прийняття рі-
шень» (3,8), «самоконтроль» (3,2), «корекція» (3,2), а також ін-
тегральний показник самоуправління (27). 

У досліджуваних досить рівномірно виражені особливості 
самоуправління, проте згідно психодіагностичної шкали мето-
дики Н. М. Пейсахова, ці дані є нижчі середнього рівня, крім 
шкали «прогнозування». Тобто, загалом в групі досліджуваних 
занижений рівень самоуправління та його особливостей. 

Щодо саморегуляції, то в даному дослідженні, крім за-
гального рівня саморегуляції (27,5), фігурували такі змінні: як 
«планування» (5,2), «моделювання» (5), «програмування» (5,4), 
«оцінка результатів» (5,8), «гнучкість» (6,1) і «самостійність» 
(4,7).

При дослідженні мотиваційних установок, окрім мотивації 
досягнення успіху, були використані методики «Соціально-пси-
хологічні установки в мотиваційній сфері» та шкала «Мотивація 
уникнення невдач». Перша досліджує такі установки: «альтру-
їзм» (4,5), «егоїзм» (3,2), «процес» (5,3), «результат» (4,7), «сво-
бода» (5), «влада» (2,9), «праця» (4,2), «гроші» (1,7).

Виявилося, що серед досліджуваних найбільш вираженою 
є установка на процес, далі на результат, альтруїзм і працю. Це 
означає, що для більшості досліджуваних є цікавим сам процес 
виконання їхньої діяльності, при цьому вони не забувають про 
результативність, а також схильні безкорисливо допомагати ін-
шим. Цікаво, що в досліджуваній групі зовсім мало виражена 
орієнтація на гроші, а також занижені показники прагнення до 
влади та егоїзму. Тобто корисливі мотиваційні установки мен-
шою мірою притаманні досліджуваній групі.

Аналіз мотивації уникнення невдач показав, що в дослі-
джуваній групі переважає середній рівень мотивації уникнення 
(65%) і майже однаково представлені особи з низьким (16,25%) 
та високим рівнем мотивації уникнення невдач (18,75%).

При порівнянні особливостей прийняття рішень в досліджу-
ваних з різним рівнем мотивації досягнення за критерієм Шеффе 
було виявлено статистично значущі відмінності між групами за 
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такими шкалами, як «пильність», «прокрастинація», «раціо-
нальність» та «схильність до ризику» (при p < 0,05).

Показники пильності та раціональності є найвищими в осіб з 
високою мотивацією досягнення, далі середній і низький рівень 
відповідно, а прокрастинація та схильність до ризику, навпаки, 
є найбільшими в осіб з низьким рівнем мотивації досягнення 
(Рис. 1).

Рис. 1. Середні значення особливостей прийняття рішень в 
осіб з різним рівнем мотивації досягнення

Відповідно особи з високою мотивацією досягнення вирізня-
ються особливою схильністю до осмисленого способу прийняття 
рішень та раціонального аналізу альтернатив, тоді як особи з 
низькою мотивацією досягнення є більш ризикованими в при-
йнятті рішень та часто вдаються до прокрастинації, як стратегії 
прийняття рішень. 

За результатами порівняльного аналізу можна стверджува-
ти, що особи з високою мотивацією досягнення успіху набагато 
краще вміють управляти собою та регулювати своєю поведін-
кою, порівняно з особами з низьким та середнім рівнем мотивації 
досягнення. Вони також значно вправніші у плануванні та при-
йнятті рішень, тобто можуть переходити від плану до дій, вміють 
адекватно оцінювати результати власної діяльності, більше того, 
вони самі здатні ставити критерії для їх оцінки. Такі особи най-
краще, порівняно з середнім та низьким рівнем вираженості мо-
тивації досягнення, продумують способи своїх дій для досягнен-
ня поставлених цілей і контролюють те, як іде виконання плану 
в реальному спілкуванні, поведінці і діяльності (Рис. 2).
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Рис. 2. Середні значення за методикою на визначення 
особливостей самоуправління та саморегуляції в осіб з 

різним рівнем мотивації досягнення успіху

Однак порівняльний аналіз не виявив відмінностей між 
групами за такими шкалами, як «аналіз суперечностей», «про-
гнозування», «цілепокладання», «корекція», «моделювання», 
«гнучкість» та «самостійність». Отже, за цими показниками до-
сліджувані, мотивовані на досягнення успіху, особливо не від-
різняються від осіб, які не мають вираженої такої мотиваційної 
установки.

Що стосується інших досліджуваних мотиваційних уста-
новок, то були виявлені відмінності між групами в прагнен-
ні до свободи, орієнтації на результат і установки на працю 
(Рис. 3). 

Найбільш суттєво відрізнялися особи з низьким рівнем мо-
тивації досягнення, в них менше проявляється бажання пра-
цювати, а також досягати результату в роботі, такі особи менше 
цінують свободу, їм комфортно працювати в регламентованих 
умовах. 

Також було виявлено відмінності в навчальній успішності в 
осіб з різним рівнем мотивації досягнення. В осіб із низьким рів-
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нем середній бал успішності дорівнює 3,9 балів за п’ятибальною 
шкалою, в осіб з середнім рівнем – 4,4 бали, а з високим рівнем 
мотивації досягнення – 4,7 балів. Статистично значущі відмін-
ності є між першою і другою групою та першою і третьою. Тобто, 
особи з високою мотивацією досягнення мають кращі результати 
в навчальній діяльності, порівняно з середнім і низьким рівнем 
мотивації досягнення.

Рис. 3. Середні значення за методикою на визначення 
мотиваційних установок в осіб з різним рівнем мотивації 

досягнення успіху

З метою виділення груп осіб з різними мотиваційними уста-
новками, в тому числі з мотивацією на досягнення успіху, було 
використано кластерний аналіз методом К-середніх.

Внаслідок аналізу було виділено два кластери. До першого 
кластера ввійшли 36 осіб, що становить 45% досліджуваних (ко-
ректність класифікації – 100%). Цю групу можна охарактеризу-
вати як осіб з нижчим рівнем умовно позитивних мотиваційних 
установок (процес, результат, альтруїзм, праця, свобода, успіх, 
уникнення невдач) та вищим рівнем умовно корисливих устано-
вок (егоїзм та гроші). 

Відповідно другий кластер сформували 44 особи (55% до-
сліджуваних) (коректність класифікації – 100%), з протилеж-
но вираженими установками в мотиваційній сфері – вищі зна-
чення за шкалою «процес», «результат», «альтруїзм», «праця», 
«свобода», «досягнення успіху», «уникнення невдач», нижчі за 
шкалою «егоїзм» та «гроші». Середні значення по кластерах за 
кожною шкалою зображено на рис. 4.
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Рис. 4. Середні значення за мотиваційними установками в 
кожному кластері 

Найбільш значимі відмінності між шкалами, які форму-
ють виділені кластери, спостерігаються за шкалою «досягнення 
успіху», «процес», «результат», «праця» та «свобода». Проте за 
шкалою «влада» середні значення в обох кластерах є практично 
однаковими.

Для того, щоб зробити висновки про різницю в особливостях 
прийняття рішень, самоуправління та саморегуляції між дослі-
джуваними з різними мотиваційними установками, було вико-
ристано T-критерій Ст’юдента. 

У результаті порівняльного аналізу було виділено статистич-
но значимі відмінності за такими шкалами: «пильність» (6,3), 
«раціональність» (6,3), «критерії оцінки» (3,4), «самоконтроль» 
(4), «самоуправління» (2,8), «планування» (2,8), «програму-
вання» (5), «оцінка результатів» (3,6), «саморегуляція» (3,5), а 
також віком (3), спеціальністю (-3,5), курсом навчання (3,1) та 
середнім балом успішності (4) (при р < 0,01). Середні значення за 
цими шкалами зображено на рис. 5.

Отже, досліджувані, що увійшли до першого кластера, тобто 
мають виражені корисливі установки, гроші та егоїзм, та нижчі 
показники за іншими мотиваційними установками, мають ста-
тистично значущі нижчі результати за всіма виділеними шка-
лами методик на дослідження особливостей прийняття рішень, 
самоуправління та саморегуляції. 
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Рис. 5. Середні значення за показниками особливостей 
прийняття рішень, саморегуляції і самоуправління 

Відповідно осіб, що входять до другого кластера з орієнтаці-
єю на успіх, працю, результат, процес та свободу, можна охарак-
теризувати як раціональних, критичних у виборі альтернатив та 
прийнятті рішень, з високим рівнем самоуправління та саморе-
гуляції.

Крім описаних вище результатів, до першого кластера також 
входять особи молодші за віком з нижчою навчальною успішніс-
тю, а до другого, відповідно, навпаки – старші та з вищою на-
вчальною успішністю.

Отже, відмінності в мотиваційних установках відобража-
ються також і на особливостях прийняття рішень, самоуправлін-
ня та саморегуляції.

Оскільки в дослідженні брали участь студенти різних спеці-
альностей, було цікаво розглянути відмінності в особливостях 
прийняття рішень серед студентів гуманітарного і технічного на-
прямку. Для цього було використано T-критерій Ст’юдента.

Порівняльний аналіз показав, що існують значимі відмін-
ності за шкалою «пильність» (3), «програмування» (2,8), «про-
цес» (3,8) та навчальною успішністю (6,7) (при р < 0,01). Дещо 
менші відмінності спостерігаються за шкалою «готовність до ри-
зику» (-2,5), «самостійність» (-2,4), «самоконтроль» (2,3), «са-
моуправління» (2,2) і «результат» (2,1) (при р < 0,05). Середні 
значення за цими показниками зображено на рис. 6.
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Рис. 6. Середні значення соціально-психологічних 
особливостей студентів технічних та гуманітарних 

спеціальностей

Тому аспірантів технічних спеціальностей можна вважати 
більш конструктивними в процесі прийняття рішень, схильни-
ми самостійно програмувати та контролювати свої дії, з вищим 
рівнем самоуправління, більшою орієнтацією на процес і ре-
зультат, а студентів гуманітарного спрямування з більшою го-
товністю ризикувати і приймати рішення в ситуаціях невизна-
ченості. 

Висновки. Теоретичний аналіз проблеми прийняття рішень 
показав, що це цілеспрямований акт вибору способу дій, спрямо-
ваний на розв’язання проблемної ситуації, на основі усвідомлен-
ня певної мети в системі діяльнісної активності. Мотив досягнен-
ня успіху виступає в цьому процесі як кінцева мета, як вектор, 
що спрямовує та спонукає людину до конкретних дій, і, як на-
слідок, до певного способу прийняття рішень. 

За допомогою порівняльного аналізу були виявлені відмін-
ності між групами осіб з високим, середнім та низьким рівнем 
мотивації досягнення успіху. В результаті кластерного аналізу 
було виділено дві групи осіб з різними мотиваційними установ-
ками та порівняння їхніх особливостей прийняття рішень, само-
управління і саморегуляції. 
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Порівняльний аналіз показав, що показник пильності має 
відмінності у всіх трьох групах з різним рівнем мотивації досяг-
нення успіху. Найконструктивніше приймають рішення особи з 
високим рівнем мотивації досягнення, менш критично до цього 
процесу ставляться люди з середнім рівнем мотивації досягнен-
ня, а особи з низьким рівнем не схильні детально осмислювати 
альтернативи, для того, щоб прийняти правильне рішення. 

За результатами порівняльного аналізу були виявлені значи-
мі відмінності в раціональності прийняття рішень серед осіб з ви-
соким, середнім та низьким рівнем мотивації досягнення успіху. 

Результати порівняльного аналізу показали, що ризикувати 
і відкладати прийняття рішень характерно для осіб з низьким 
рівнем мотивації досягнення. В них також найменше розвине-
ні особливості саморегуляції та самоуправління, найнижчий рі-
вень орієнтації на результат, працю і свободу, а також найнижча 
навчальна успішність. 

Також спостерігалися відмінності між аспірантами техніч-
них і студентами гуманітарних спеціальностей. Перші більш 
конструктивні в прийнятті рішень, схильні самостійно програ-
мувати та контролювати свої дії, з вищим рівнем самоуправ-
ління, більшою орієнтацією на процес і результат, а студенти 
гуманітарного спрямування виражають більшу готовність ризи-
кувати і приймати рішення в ситуаціях невизначеності. 

Кластерний аналіз дозволив виділити дві групи осіб – з висо-
ким рівнем умовно позитивних мотиваційних установок (процес, 
результат, праця, свобода, досягнення успіху, уникнення невдач 
та ін.) та з високим рівнем умовно корисливих установок (егоїзм, 
гроші). При порівнянні особливостей прийняття рішень, саморегу-
ляції та самоуправління між цими групами, було виявлено, що осо-
би, які мають розвинені позитивні мотиваційні установки є більш 
раціональними і конструктивними в прийнятті рішень, мають ви-
щий рівень самоуправління і саморегуляції та їх компонентів, по-
рівняно з особами із розвиненими установками на егоїзм та гроші.

Отже, внаслідок теоретичного аналізу і проведеного емпі-
ричного дослідження можна вважати, що особи з різним рівнем 
мотивації досягнення успіху по-різному приймають рішення, 
надають перевагу відмінним стратегіям прийняття рішень, і є в 
різній мірі раціональними та ризикованими. 

Практичне використання отриманих результатів і перспек-
тиви подальших досліджень. Проведений аналіз особливостей 
прийняття рішень в осіб з мотивацією досягнення успіху дозво-
ляє сформулювати перелік рекомендацій для практичного засто-



http://problemps.kpnu.edu.ua/en/ Проблеми сучасної психології. 2017. Випуск 35http://problemps.kpnu.edu.ua/en/ Проблеми сучасної психології. 2017. Випуск 35

399

сування результатів дослідження. По-перше, результати можуть 
бути корисними для широкого загалу людей, в яких виникають 
труднощі з прийняттям щоденних рішень. При цьому, сфор-
мувавши в себе мотиваційну установку на досягнення успіху, 
вони, таким чином, підвищать імовірність раціональнішого та 
конструктивнішого прийняття рішень. Сприятиме прийняттю 
рішень також орієнтація на процес, результат, працю і свободу, 
а мотиваційна установка на збагачення і егоїзм негативно позна-
чається як на прийнятті рішень, так і на саморегуляції та само-
управлінні особистості. 

З цієї ж причини дана робота може викликати інтерес для 
практичних психологів, які працюють з людьми з проблемами 
прийняття рішень. Крім того, важливо також закцентувати ува-
гу на тому, що відкладання прийняття рішень, іншими словами 
схильність до прокрастинації, негативно позначається як на осо-
бливостях саморегуляції і самоуправління, так і на мотивації до-
сягнення успіху.

Також результати можуть бути важливими для організацій-
них психологів, які займаються профорієнтацією і профвідбором, 
або менеджерів по персоналу. Оскільки результати показали, що 
особи з високою мотивацією досягнення успіху конструктивні-
ше і раціональніше приймають рішення, мають вищі показники 
самоуправління і саморегуляції, то відповідно такі особи краще 
працюватимуть на керівних посадах, зможуть свідомо і критич-
но аналізувати варіанти дій та відповідально приймати рішення, 
результати яких матимуть вплив не лише на них особисто, але й 
на інших працівників і всю компанію загалом. 
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