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tures representatives as a problem. The article discusses the problem of 
finding basis for constructing a psychological typology of representatives of 
information cultures. This typology seems to be a step in solving a problem of 
life humanization in modern socio-cultural conditions containing pluralism 
of information cultures. A critical analysis of basis of existing typologies of 
information cultures and their users is carried out. The cultural-historical 
concept of L.S. Vyhotskyi, specifically free choice of a cultural instrument by 
the subject, is used as a methodological basis of the author’s typology. 

The types of information cultures are shown to be distinguished on the 
basis of the leading sign system of encoding information, namely, the tra-
ditional culture of the printed word and the formation of media culture, 
or screen culture, the culture of shot. The subject’s free choice of cultural 
instruments according to the cultural-historical concept of L.S. Vyhotskyi 
can be seen as a reflection of the irrational society activity on the “in-
growth” into the culture and “mastering” personal psyche. In addition, the 
choice of means (word or image) simultaneously specifies activities with 
him (reading or viewing). And it is theoretically proved that different types 
of activities form the subjects with different types of mental organization, 
with various cultural functions.
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Медведская Е.И. К проблеме основания психологической типоло-
гии представителей информационных культур. В статье обсуждается 
проблема поиска основания для построения психологической типоло-
гии представителей информационных культур. Подобная типология 
представляется шагом в решении психологией задачи гуманизации 
жизни в современных социокультурных условиях плюралистичности 
информационных культур. Проводится критический анализ основа-
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ний существующих типологий информационных культур и их поль-
зователей. В качестве методологической основы авторской типологии 
обосновывается культурно-историческая концепция Л.С. Выготского, а 
именно свободный выбор субъектом культурного орудия. 

Показано, что типы информационных культур выделяются на осно-
вании ведущей знаковой системы кодировки информации, а именно, 
традиционная культура печатного слова и формирующаяся медиакуль-
тура или экранная культура, культура кадра. Отмечено, что свободный 
выбор субъектом культурного орудия в соответствии с культурно-ис-
торической концепцией Л.С. Выготского может рассматриваться как 
отражение ненормированной социумом активности по «врастанию» в 
культуру и по «овладению» собственной психикой. Кроме этого, выбор 
орудия (слово или образ) одновременно задаёт и деятельность с ним 
(чтение или просмотр). И теоретически закономерно, что разные виды 
деятельностей формируют и субъектов с разными типами психической 
организации, с разными культурными функциями.

Ключевые слова: информационная культура, знаковая система, 
информационные потребности, слово, образ, культурное орудие, актив-
ность.

Медведська О.І. До проблеми основи психологічної типології пред-
ставників інформаційних культур. У статті обговорюється проблема 
пошуку підстави для побудови психологічної типології представників 
інформаційних культур. Подібна типологія видається кроком у вирі-
шенні психологією завдання гуманізації життя в сучасних соціокуль-
турних умовах плюралістичності інформаційних культур. Проводиться 
критичний аналіз підстав існуючих типологій інформаційних культур 
і їх користувачів. Як методологічна основа авторської типології об-
ґрунтовується культурно-історична концепція Л.С. Виготського, а саме 
вільний вибір суб’єктом культурного знаряддя.

Показано, що типи інформаційних культур виділяються на підста-
ві провідної знакової системи кодування інформації, зокрема, тради-
ційна культура друкованого слова і формуюча медіакультура або екран-
на культура, культура кадру. Відзначено, що вільний вибір суб’єктом 
культурного знаряддя відповідно до культурно-історичної концепції 
Л.С. Виготського може розглядатися як відображення ненормованої со-
ціумом активності з «вростання» в культуру і з «оволодіння» власною 
психікою. Крім цього, вибір знаряддя (слово або образ) одночасно задає 
і діяльність з ним (читання або перегляд). І теоретично закономірно, що 
різні види діяльностей формують і суб’єктів з різними типами психічної 
організації, з різними культурними функціями.

Ключові слова: інформаційна культура, знакова система, інформа-
ційні потреби, слово, образ, культурне знаряддя, активність.

Постановка проблемы. Современный этап развития цивили-
зации уже несколько десятилетий обозначается как постиндустри-
альное или информационное общество. Информация выступает 
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как стратегический ресурс государства, эффективное средство 
управления обществом и личностью, инструмент экономики и 
власти и др. Существующие и постоянно совершенствующиеся 
технологические возможности определяют две основные тен-
денции изменения информации: во-первых, быстрое увеличе-
ние её объема и, во-вторых, быстрое устаревание содержания. 
Обозначенные тенденции порождают информационный взрыв и, 
как следствие, информационный кризис – противоречие между 
объемами и скоростью обновления информации и естественными 
возможностями человека по её обработке (т.е. по получению новой 
информации из уже имеющегося массива, что выражается в изме-
нении либо её содержания, либо формы представления). 

Американский футуролог А. Тоффлер ещё в 60-х гг. ХХ 
в. обосновал концепцию футорошока как реакции организма 
на информационную перестимуляцию. Обозначенные им по-
следствия перестимуляции проявляются на трёх основных 
уровнях: на сенсорном уровне – это искажение восприятия 
реальности; на когнитивном – «информационная перегрузка 
ослабляет способность “думать”» [1, с. 283]; на личностном 
уровне фиксируется «перестимуляция решений», вызванная 
разнообразием различных источников информации, и проти-
воречащая психической организации: увеличение количества 
выборов требует от человека большего времени для приня-
тия решения, а это увеличение практически невозможно из-
за «давления ускорения» [1, с. 290]. Последствием неконтр-
олируемого наращивания скорости изменений, в том числе 
и скорости обновления информации в социальном масштабе 
выступает нарушение рациональности. А. Тоффлер заметил, 
что он поставил только диагноз, за которым должно последо-
вать лечение, которое состоит в сознательном контроле за пе-
ременами, состоящем в управлении их эволюцией для дости-
жения ведущей цели гуманизации жизни. 

Попытки такого сознательного контроля и управления в об-
ласти информации предпринимаются на разных уровнях. На 
уровне государства принимаются законы, обеспечивающие без-
опасность как личности, так и информации. На уровне академи-
ческого сообщества обосновываются методологические подходы 
к понятию информационной культуры личности, определению 
критериев ее сформированности, разрабатываются понятия «ин-
формационной грамотности», «информационного загрязнения», 
«информационно-психологической безопасности личности» 
и др. В образовательных учреждениях вводятся специальные 
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дисциплины и создаются учебные пособия по формированию ин-
формационной культуры личности [2; 3 и др.].

Таким образом, в решение задачи гуманизации жизни в 
условиях быстро меняющегося информационного общества 
включены различные специалисты. Однако следует отметить, 
что психология в данном случае находится буквально на пери-
ферии, поскольку подавляющее большинство исследований 
сосредоточено на пограничных или клинических случаях раз-
личного рода техногенных аддикций, их симптоматики и де-
терминант, прежде всего индивидуально-психологических. 
Между тем, один из фундаментальных постулатов культурно-
исторической психологии – невозможность понимания чело-
века вне контекста его культурной ситуации – может служить 
методологическим основанием для расширения сферы собствен-
но психологических исследований. Одним из шагов в данной 
области является построение психологической типологии пред-
ставителей информационных культур. Создание подобной ти-
пологии представляется необходимым не только теоретически, 
но и практически, поскольку как стихийные, так и специально 
организованные изменения во многих областях социальной жиз-
ни, далеко не всегда гуманны и обоснованы. Попытки создания 
подобной типологии пока не предпринимались. Только социолог 
М. Кастельс обосновал классификацию пользователей Интерне-
та, которая детальнее будет рассмотрена далее.

Подобная работа особенно актуальна для Республики Бела-
русь, которая в плане технического оснащения, особенно соб-
ственного быта, находится на уровне развитых европейских 
стран. Так, в 2014 г. Беларусь заняла 38 место в мире по индексу 
развития информационно-коммуникативных технологий, опе-
режая все другие страны СНГ (в том числе и Россию), а также 
Китай и Индию [4]. 

Типы информационных культур. Одна из самых популярных 
среди различных специалистов типологий цивилизаций принад-
лежит канадскому социологу М. Маклюэну. Основанием для 
нее выступает ведущий тип семиозиса. М. Маклюэн выделяет 
четыре типа цивилизаций: 1) эпоха дописьменного варварства, 
2) тысячелетия фонетического письма; 3) галактика Гуттенбер-
га – полтысячи лет книгопечатания и 4) галактика Маркони – со-
временная электронная цивилизация. 

По его мнению, именно фонетический алфавит выступил 
средством создания «цивилизованного человека». Но, посколь-
ку «любая технология – это продолжение человека вовне… вне-
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шняя проекция, или самоампутация, наших физических тел» 
[5, с. 54], то, являясь «интенсификацией и расширением зри-
тельной функции, фонетический алфавит уменьшает в любой 
письменной культуре роль других чувств: слуха, осязания и вку-
са» [5, с. 95]. Относительно наступившего нового этапа развития 
культуры М. Маклюэн довольно оптимистичен: «Электрическая 
эпоха – в буквальном смысле эпоха освещения. Как свет есть од-
новременно энергия и информация, так и электрическая автома-
тизация объединяет в единый и неразрывный процесс производ-
ство, потребление и обучение» [5, с. 403]. Однако продолжая его 
же идею о технологии как некотором психофизическом ограни-
чении, необходимо отметить, что электронные технологии – это 
тоже в первую очередь «расширение зрительной функции», а 
значит и продолжающаяся редукция других параметров психо-
физической организации человека. Ж. Бодрийяр еще более ка-
тегоричен в этом вопросе: «Мы упрощаем себя посредством тех-
нической манипуляции. И это упрощение доходит до безумия, 
когда появляется цифровая манипуляция» [6].

Таким образом, эпоха печатного слова, эпоха Гуттенбер-
га в настоящее время трансформируется в эпоху электронных 
информационных технологий. Представителями различных 
наук наряду с понятием «информационной культуры» в послед-
нее время все активнее используется понятие «медиакультура» и 
конкретизирующий его терминологический аппарат: «медиасре-
да», «медиаполитика», «медиаэкология», «медиаменеджмент», 
«медиапедагогика», «медиаобразование» и др.

Медиакультура рассматривается как доминирующая об-
ласть информационной культуры, связанной с трансляцией ди-
намических образов, получаемых и передаваемых технически-
ми средствами [7; 8 и др.]. В российской науке данное понятие 
наиболее детально обосновывается Н.Б. Кириловой [9], которая 
разделяет позицию зарубежных ученых о медиакультуре как ин-
тенсивном информационном потоке, прежде всего аудиовизуаль-
ном (ТВ, кино, видео, компьютерная графика, мобильная связь, 
Интернет и др.), выступающем средством освоения человеком 
окружающего его мира. Подчеркивая технический характер по-
строения потока и преобладания в нем визуальных образов, Н.Б. 
Кириллова, тем не менее, не указывает на эти принципиальные 
черты в своем определении: «Медиакультура – это совокупность 
информационно-коммуникативных средств, выработанных че-
ловечеством в ходе культурно-исторического развития, способ-
ствующих формированию общественного сознания и социали-
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зации личности. … Медиакультура может выступать и системой 
уровней развития личности, способной “читать”, анализировать 
и оценивать медиатексты, заниматься медиатворчеством, усваи-
вать новые знания посредством медиа» [9, с. 31]. 

А. Тоффлер еще в 60-е гг. ХХ в. отметил отличия ме-
диасообщений как «бомбардировку сознания образами» от 
незакодированных сообщений (получаемых органами чувств из 
внешней среды) и случайных закодированных сообщений (воз-
никающих в процессе непосредственного, свободного взаимодей-
ствия субъектов), обозначив их как «закодированные заранее 
составленные сообщения», отличающиеся целенаправленным 
характером воздействия и высокой информационной плотнос-
тью. «Если… механизм передачи образа набирает скорость, то 
аналогичным образом меняются и сами коды, которые мы исполь-
зуем» [1, с. 130]. И коды эти начинают меняться в сторону измене-
ния сложившегося традиционного, т.е. речевого кода: «Было вре-
мя, когда человек учил язык своего общества и использовал его, с 
небольшими изменениями, на протяжении всей своей жизни. Его 
связь с каждым изученным словом или жестом была прочной. Се-
годня уже нет этого удивительного качества» [1, с. 133].

Обобщая труды теоретиков, посвященных языку новых 
технических информационных культур, Н.Б. Кирилова отме-
чает: «…если в письменной культуре основой знаковой системы 
выступает буква, слово, то в аудиовизуальной культуре “перво-
кирпичиком” является кадр» [9, с. 65], имеющий три основные 
формы: фотографическая культура кадра – передача непосред-
ственного впечатления от реального события; кинематографи-
ческая культура – использование кадра как «ячейки монтажа» 
(С. Эйзенштейн) для выявления смысла некоторого события; 
телевизионная культура – включение телезрителя в «поток 
событий». Основными свойствами кадра выступают его знако-
вая универсальность (т.е. использование в различных формах 
создания информации) и событийность, обеспечивающая сопри-
частность субъекта к воспринимаемой информации. Именно эти 
свойства кадра как культурного знака и определяют отличия 
медиакультуры от традиционной, классической культуры. 

Необходимо дополнительно отметить и еще одну особенность 
кадра, а именно суггестивность создаваемого его посредством об-
раза, что приводит и к определенной инверсии восприятия, отно-
сительно которой П. Вирилио очень точно замечает: «Я уже не 
вижу плакат на стене… его изображение само на меня смотрит» 
[8, с. 112]. Наличие суггестивного влияния экрана (благодаря его 
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мерцанию, особенно в темноте, указывает и Д. Гринфильд [10]. 
Благодаря преобладанию визуальной составляющей в информа-
ционном потоке «состоялось релятивистское слияние/смешение 
фактуального… и виртуального, “эффект реальности” возобладал 
над принципом реальности» [8, с. 108]. Именно об этом говорит 
и М. Кастельс как о технически созданной культуре виртуальной 
реальности: «Эта виртуальность и есть наша реальность» [11, с. 
200]. Таким образом, указанное выше свойство событийности 
кадра можно подвергнуть определённому сомнению, поскольку 
благодаря постоянному техническому усовершенствованию и на-
ращиванию плотности информационного потока сама бытийность 
незаметно для субъекта начинает трансформироваться в искус-
ственно созданную действительность, которая обозначается как 
виртуальная реальность или киберпространство. 

Таким образом, типы информационных культур выделяются 
на основании ведущей знаковой системы кодировки информации, 
а именно, традиционная культура печатного слова и формирую-
щаяся медиакультура или экранная культура, культура кадра.

Информационная потребность. Одним из очевидных, на 
первый взгляд, оснований для построения типологии представи-
телей разных информационных культур и очень психологичес-
ким по своему содержанию, могли бы выступать потребности лич-
ности. Тем более, что указания на них присутствуют в различных 
определениях самой информационной культуры. Например, 
один из самых авторитетных специалистов в данной области, 
академик Н.И. Гендина предлагает следующее определение: 
«Информационная культура личности – одна из составляющих 
общей культуры человека; совокупность информационного ми-
ровоззрения и системы знаний и умений, обеспечивающих целе-
направленную самостоятельную деятельность по оптимальному 
удовлетворению индивидуальных информационных потребнос-
тей с использованием как традиционных, так и информационно-
коммуникационных технологий. Информационная культура 
является важнейшим фактором успешной профессиональной и 
непрофессиональной деятельности, а также социальной защи-
щенности личности в информационном обществе» [2, с. 7]. Близ-
кие определения информационной культуры, подчеркивающие 
осознание личностью собственных информационных потребнос-
тей и владение ею определённой системой знаний и умений по их 
удовлетворению, дают и другие учёные.

Информационные потребности личности сегодня предлага-
ется рассматривать и в качестве основания для социальной стра-
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тификации: «Если прежде причины социального неравенства 
связывали с происхождением и наличием гражданских прав; 
собственностью и доходами, то сегодня фактором расслоения 
становится уровень информационной культуры, проявляющий-
ся в информационном поведении» [12, с. 22]. 

Однако, несмотря на то, что информационная потребность 
выступает одним из центральных понятий как науки, так и 
практики, за прошедшие несколько десятилетий сущность дан-
ной потребности так и осталась неопределённой. «Для ее удо-
влетворения с древности создавались библиотеки и архивы, а в 
последнее время – сложные информационные системы. Однако 
до сих пор это важное и многоплановое понятие остается недо-
статочно изученным по существу, хотя информационным по-
требностям и их эффективному удовлетворению посвящено мно-
го специальных исследований. Это парадоксальное положение 
объясняется тем, что упомянутые исследования проводились с 
чисто практическими целями, а именно – разработка способов бо-
лее полного удовлетворения потребностей конкретных категорий 
и групп учёных и специалистов, и мало затрагивали само содер-
жание информационных потребностей как явления» [13, с. 2]. 

Этот вывод классиков информатики СССР спустя 20 лет 
подтверждается и современными учёными. Например, А.В. Со-
колов критикует существующее многообразие современных 
определений информационной потребности за присущую 
им тавтологичность: «Информационная потребность – по-
требность общества и личности в информации». А.В. Со-
колов на основе теории функциональных систем П.К. Ано-
хина выделил три вида конкретных информационных 
потребностей. А-потребности (абсолютные, базовые, первичные) 
образованы системой биогенных и ядерными социогенными 
потребностями. В-потребности (вспомогательные, вторичные, 
инструментальные) – это потребности в средствах реализации 
деятельности, которые затухают при получении определен-
ного инструмента. С-потребности (спонтанные, ситуативные, 
субъективные, случайные) возникают при расхождении между 
реальным и желаемым. В итоге проведённого анализа А.В. Соко-
лов приходит к заключению, что информационная потребность – 
это результат обобщения или абстрактное понятие [14, с. 17].

Таким образом, искусственность данного понятия крайне 
затрудняет его операционализацию. Помимо этого, любая де-
ятельность является полимотивированной (сегодня у всех, что 
называется, на слуху довольно парадоксальные соединения типа 
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«работать играя» или «обучаться, развлекаясь» и т.п.), что не 
отвечает критерию однозначности основания для типологии.

На психологическом основании «производном» от потреб-
ностей личности, а именно на ценностях и убеждениях «нового 
человека» социолог и медиолог М. Кастельс предложил типоло-
гию пользователей интернет-культур [11]. 

Техномеритократическая культура – это культура, постро-
енная на вере во врожденную полезность научно-технического 
развития как ключевой составляющей прогресса человека. Она 
выступает своеобразным выражением идеалов эпохи Просве-
щения и академической науки. Её продолжает культура хаке-
ров, ориентированная на достижение максимальной продук-
тивности и технического совершенства. Для хакеров главными 
ценностями выступают свобода (творить, использовать любые 
доступные знания и распространять их) и сотрудничество в фор-
ме «культуры дарения» (уважение со стороны представителей 
данного сообщества определяется общественной значимостью, 
ценностью сделанного подарка). Культура виртуальной общины 
имеет многообразные проявления. Общим для ее представителей 
выступает ценность горизонтальной свободной коммуникации 
и ценность свободного слова. Т.е. это культура, для которой Ин-
тернет выступает способом организации взаимодействия и гене-
рации идей, но не интересующаяся техникой ради техники. И, 
наконец, предпринимательская культура, которая использует 
Интернет как инструмент получения прибыли. Это культура де-
нег и культура труда, основанная на модели сиюминутного удо-
влетворения. 

Таким образом, согласно М. Кастельсу, Интернет пред-
ставляет собой особый культурный конструкт, иерархически 
организованный в два слоя: «производители – пользователи» 
(техномеритократы и хакеры) и «потребители – пользователи» 
(виртуальные сообщества и бизнесмены). Даже без углублен-
ного анализа очевидно, что данная типология имеет несколько 
идеализированный характер, выделяя некие элитарные группы 
пользователей, имеющих довольно чёткие традиционные 
ценностные ориентации (знание, усовершенствование, свобода, 
творчество и др.). Простым логическим аргументом неполноты 
этой типологии выступает также то обстоятельство, что реально 
большинство пользователей – это уже медиатизировавшиеся ра-
нее индивиды, для которых «цифровые картинки и сообщения 
значат меньше, чем их мгновенная доставка; “шоковый эффект” 
оказывается важнее содержания» [8, с. 172].
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Эмпирическим подтверждением теоретически обоснован-
ного возражения выступают результаты исследования мотивов 
пользования Интернетом (который понимается как особая суб-
культура), проведенные А.Е. Войскунским и его сотрудниками 
[15]. Ими установлены: во-первых, полимотивированность дея-
тельности в Интернете (присутствие деловой, познавательной, 
аффилиативной, коммуникативной, рекреационной и игровой 
мотивации, а также мотивации сотрудничества, самореализации 
и самоутверждения); во-вторых, изменение этой мотивации (ис-
следование представляет собой сравнительный анализ мотива-
ции пользователей с 1993 по 1996 г.): «Данные говорят об умень-
шении веса мотивов делового и профессионального характера в 
деятельности пользователей Интернета. Напротив, мотивы ком-
муникативного, рекреационного направления, мотивы личного 
общения приобретают все большую представленность в системе 
мотивационной регуляции» [15, с. 77].

Таким образом, уже более 20 лет назад у первых пользовате-
лей Интернета уже были зафиксированы тенденции сдвига мо-
тивов от профессионально-деловых к лично-развлекательным. 
Эти эмпирически установленные тенденции можно считать 
конкретизацией того, что в иных традициях называется «само-
ампутацией» (М. Маклюэн) или «упрощением» (Ж. Бодрийяр, 
А. Тоффлер) и дополнительным аргументом в пользу отказа от 
категории потребностей как основания типологии.

Выбор субъектом культурного орудия. Происходящие изме-
нения знаковой системы несомненны. Однако более точным пред-
ставляется всё-таки считать ведущей единицей медиакультуры 
образ, а не кадр по следующим причинам. Во-первых, термин 
«кадр» хорошо подчеркивает искусственность, сложную техно-
логичность его производства, однако он «оставляет за скобками» 
самого субъекта (например, глядя на телеэкран, мы все-таки во-
спринимаем не смену кадров, а смену образов; тем более что и 
кадры как таковые быстро исчезают с развитием цифровых тех-
нологий [6]). Во-вторых, если говорить о слове (как о ведущем 
знаке традиционной культуры) и об образе (как об основном 
знаке медиакультуры), то их можно привести к общему знаме-
нателю, каковым является их включенность в психическую ор-
ганизацию субъекта. Слово, как это доказано в многочисленных 
теоретико-эмпирических исследованиях Л.С. Выготского и пред-
ставителей его школы, выступает основным опосредствующим 
средством, преобразующим натуральные психические функции 
в культурные [16; 17 и др.]. Образ также является составляющим 
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восприятия, памяти, представлений, мышления, воображения, 
самосознания [18; 19 и др.]. И слово, и образ являются не только 
компонентами в структуре различных психических процессов, 
их объединяет также функция посредников между объективным 
и субъективным миром. Помимо двух содержательных аргумен-
тов в пользу оперирования именно понятием «образ» для фик-
сации ведущего знака в новом формирующемся типе семиозиса 
можно привести ещё третий, условно говоря, статистический до-
вод: именно о медиавоздействии посредством образов говорит по-
давляющее большинство учёных. 

Таким образом, можно обозначить две сосуществующие 
культуры, определяющие социокультурный контекст жизнеде-
ятельности современного человека: культуру слова и культуру 
образа. При этом они находятся друг с другом в конкурирую-
щих отношениях, о чем свидетельствуют результаты исследова-
ний современных читательских предпочтений русскоязычной 
аудитории, которые можно найти в соответствующих работах 
[например, 20; 21]. В качестве ведущей тенденции изменения 
чтения ученые отмечают его все возрастающую прагматизацию, 
преобладание инструментального аспекта («чтобы уметь») над 
познавательным («чтобы знать»), независимо от источника ин-
формации (бумажного или электронного). Это выступает еще од-
ним аргументом против потребностей как основания для психо-
логической типологии пользователей. 

Кроме того, чтение не только трансформируется содержа-
тельно, оно вообще редуцируется. Одной из основных причин яв-
ляется появление все большего числа разнообразных носителей 
информации, в конкурентной борьбе с которыми книга начинает 
проигрывать. Согласно данным, полученным российской иссле-
довательской организацией «Левада-Центр» в 2008 г. по заказу 
Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям, 
россияне стали читать намного меньше, о чем свидетельству-
ет статистика как посещения публичных библиотек, так и на-
личия собственных собраний книг. В частности, с 1995 по 2005 
г. количество семей, вообще не имеющих домашнюю библио-
теку, увеличилось с 58 до 70%. По мнению социологов, такой 
значительный рост свидетельствует о «…разрастании социаль-
ного массива, не нуждающегося в письменно-печатной культуре 
и довольствующегося ТВ, “общества телезрителей”» [22, с. 184]. 
Подобные тенденции наблюдаются во всем мире. К примеру, чи-
тательская активность 18–35-летних американцев за менее чем 
20 лет сократилась на 28%, т.е. читают в основном люди взросло-
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го и пожилого возраста [23]. Это даёт основание говорить о том, 
что будущее скорее за цифровыми электронными технологиями, 
чем за печатными СМИ и даже телевидением (которое молодым 
людям кажется слишком медленным). 

Обобщение результатов деятельности мозга в эпоху Интерне-
та дает основание американским нейрофизиологам Г. Смоллу и 
Г. Воргану считать, что мозг современного человека находится в 
состоянии постоянной цифровой стимуляции. Ученые выделяют 
два типа людей: «цифровые аборигены», т.е. представители 
младшего поколения, и «цифровые эмигранты», люди более 
старшего возраста, которым требуется специально осваивать 
новые технологии. Мозг «цифровых аборигенов» функциони-
рует в режиме «непрерывно рассеянного внимания» [24, с. 11]: 
внимание следит за всем сразу, «скользит», не сосредотачиваясь 
на каком-либо объекте. В этом заключается отличие от мульти-
таскинга, при котором одновременное выполнение субъектом 
нескольких задач подчинено четким целям. Мозг «цифровых 
аборигенов» обучается быстрым реакциям и подвергается по-
стоянной дофаминовой стимуляции, психологическим послед-
ствием которой выступает привычка мгновенного получения 
удовольствия. «Однако нейронные связи и отдельные участки 
их мозга, ответственные за обычную учебу, развиты хуже» [24, 
с. 11]. Возражением против предложенной дифференциации 
типов пользователей сугубо по возрастному критерию могут 
выступать многочисленные эмпирические факты, которые де-
монстрируют относительность данного базиса: часть молодых 
людей отстранена от электронных новинок, в то же время часть 
взрослых очень им увлечена.

В социокультурной ситуации множественности инфор ма-
ционных культур, оперирующих разными знаковыми систе-
мами, основанием для собственно психологической типоло-
гии представителей разных информационных культур может 
стать собственный выбор субъектом определенного культур-
ного орудия. Это положение теоретически обосновано идеей 
Л.С. Выготского об орудии как средстве формирования высших 
психических функций, поскольку последователями ученого 
«фактически не уделялось должного внимания принципу свобод-
ного обращения индивида к орудию (использование знака или 
отказ от него, форма обращения со знаком и т. д.). Между тем, 
в отличие от некоторых современных методов формирования 
психических функций (алгоритмизация обучения, поэтапное 
формирование умственных действий), в экспериментальных ис-
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следованиях Выготского обращение к орудию и способ действия 
с ним не предписывались и тем более не являлись сколько-ни-
будь принудительными. Орудие рассматривалось Выготским 
как возможная точка приложения сил индивида, а сам индивид 
выступал как носитель активности» [25, с. 158–159].

Заключение. Свободный выбор субъектом культурного 
орудия в соответствии с культурно-исторической концепцией 
Л.С. Выготского может рассматриваться как отражение ненор-
мированной социумом активности по «врастанию» в культуру и 
по «овладению» собственной психикой. Кроме этого, выбор ору-
дия (слово или образ) одновременно задает и деятельность с ним 
(чтение или просмотр). И теоретически закономерно, что разные 
виды деятельностей формируют и субъектов с разными типами 
психической организации, с разными культурными функциями.

Перспективы дальнейшего исследования проблемы состоят 
в осуществлении методических процедур операционализации 
свободного выбора субъектом типа культурного орудия.
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