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L. M. Absaliamova. The Role of «Somatic Self» in the Food Bevavior’s 
Patterns Forming. The study suggests that there is a selection of physi-
cal, psychological and social Self in the Self structure. It is proved that the 
cognitive component of self-conception is represented by physical character 
of Self. It is noted that the permanent elements that are examined in diffe-
rent theoretical conceptions are as following: a scheme of body, a concept of 
body, conception of body, idea about original appearance on the whole et ce-
tera. Some researchers distinguish these concepts, others equate, the third 
ones try to build the system (hierarchy). The hypothesis of the research is 
that the physical character of Self is important for such concept as cultural 
body, that includes character of body, chart of body and social components 
of appearance (clothing, hair-style, make up et cetera). It is explained by 
that in the modern world physiology factors have influence not only objec-
tively but also socially on physical Self, that can be expressed in judgments, 
ideas, presentations, stereotypes, standards prevailing in the culture of so-
ciety. 

It is proved that the body of a person, that, it would seem, is the same 
natural given, being in sociocultural space, acquires absolutely different 
senses, valued accents and orientations, transforming, thus, from the bio-
logical phenomenon in the sociocultural phenomenon. It is reflected in the 
article that the exposure of disfiguration or disparity to the personal ideals, 
or sociocultural standards of beauty is frustrating, generating an alarm, 
and results in dysadaptation. As a result of such frustrations there can be 
a syndrome of dysmorphophobia or delirium of disfiguration. In the cases 
when the own disfiguration is clear realized it frustrates the personality, 
the psychical processes of indemnification and superindemnification, that 
are on the motivation adaptive processes, can be observed. The conclusion 
is driven that the support of harmoniousness of Self-concept is straight re-
lated to adaptive-compensatory strategies.

Key words: Self-concept, physical Self, food behavior, frustration, 
physical-oriented theories, body, self-consciousness.
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Л. М. Абсалямова. Pоль «тілесного я» у формуванні патернів хар-
чової поведінки. У статті обґрунтовано виділення у структурі Я – тілес-
ного, психічного і соціального Я. Доведено, що когнітивному компонен-
ту Я-концепції відповідає фізичний образ Я. Описано, що постійними 
елементами, які розглядаються в різних теоретичних концепціях, є схе-
ма тіла, образ тіла, концепція тіла, уявлення про зовнішній вигляд за-
галом тощо. Проаналізовано, що одні дослідники розводять ці поняття, 
інші ототожнюють, треті ж намагаються збудувати систему (ієрархію). 
Зроблено припущення, що фізичному образу Я відповідає таке поняття, 
як культурне тіло, яке включає образ тіла, схему тіла і соціальні ком-
поненти зовнішності (одяг, зачіска, косметика тощо). Це пояснюється 
тим, що у сучасному світі на тілесне Я чинять вплив не лише об’єктивно 
фізіологічні чинники, але і соціальні, які можуть виражатися в суджен-
нях, думках, представленнях, стереотипах, еталонах, переважаючих у 
культурі суспільства. 

Доведено, що тіло людини, яке, здавалося б, є однією і тією ж при-
родною даністю, перебуваючи в соціокультурному просторі, набуває 
абсолютно різні сенси, ціннісні акценти й орієнтації, перетворюючись, 
таким чином, із біологічного феномену в соціокультурний феномен. 
Обґрунтовано, що виявлення фізичного недоліку або невідповідності 
особистим ідеалам чи соціокультурним еталонам краси фруструє, по-
роджуючи тривогу, і призводить до дезадаптації. Унаслідок таких фру-
страцій може виникати синдром дисморфофобії, або марення фізичного 
недоліку. Зазначено, що у випадках, коли власний фізичний недолік 
ясно усвідомлюється і фруструє особистість, можуть розгортатися пси-
хічні процеси компенсації і надкомпенсації, які є за своєю мотивацією 
адаптивними процесами. Зроблено висновок, що підтримка гармоній-
ності Я-концепції прямо пов’язана з адаптивно-компенсаторними стра-
тегіями.

Ключові слова: Я-концепція, Я-тілесне, харчова поведінка, фру-
страція, тілесно-орієнтовані теорії, тіло, самосвідомість.

Постановка проблеми. У науковій літературі, як вітчизня-
ній, так і зарубіжній, єдиного трактування поняття «Я-концеп-
ція» немає. Феномен Я-концепції, зазвичай, виражається у 
близьких їй термінах і поняттях, таких як «самосвідомість», 
«самоставлення», «самооцінка», «самопізнання», «образ Я» 
тощо. Хоча усі ці поняття взаємопов’язані, їх трактування, спів-
відношення і значущість у різних підходах неоднакові. Досі не 
було вироблено цілісного й описового принципу, який би адек-
ватно розкривав психологічний зміст феномену Я-концепції в 
різних галузях наукового знання. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Найбільш комп-
лексне бачення проблеми структурних складових «Я» представ-
лено в концепції Р. Бернса. Він пропонує розглядати Я-кон цеп-



Збірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України

20

цію як динамічну сукупність установок, спрямованих на самого 
себе [1]. 

Стосовно Я-концепції прийнято виділяти: 
– когнітивний компонент – образ Я – уявлення індивіда 

про себе; 
– афективний компонент – самооцінка – афективна оцінка 

цього представлення, яка може мати різну інтенсивність;
– поведінковий компонент – потенційна поведінкова реак-

ція, конкретні дії, які можуть бути викликані образом Я і само-
оцінкою.

Загальноприйнятим вважається виділення у структурі Я – 
тілесного, психічного і соціального Я. Кожен із трьох основних 
компонентів може бути представлений, із точки зору Р. Бернса, 
принаймні, в трьох модальностях: реальне Я («Я – насправді»); 
соціальне Я («Я – очима Інших»); ідеальне Я («яким би Я хотів 
бути») [1, с. 32–39].

На жаль, у багатьох рівневих схемах Я-концепції тілесному 
Я приділяється вкрай мало уваги. Найчастіше цей компонент 
розглядається як основа формування самосвідомості на ранніх 
етапах онтогенезу. Його подальша роль у загальній структурі 
Я-концепції або опускається, або визнається, що фізичне Я – 
складний біосоціальний компонент [2, с. 32].

М. О. Мдивані стверджує, що тілесне Я є таким самим утво-
ренням, як і психологічне Я, соціальне Я і будь-яке інше та є 
структурною складовою Я-концепцій. Воно має самостійний 
шлях розвитку і формування в онтогенезі й свою специфічну 
природу, а отже, і складається з когнітивної, афективної і пове-
дінкової складових [4, с. 111–113]. 

Когнітивному компоненту відповідає фізичний образ Я. По-
стійними елементами, що розглядаються в різних теоретичних 
концепціях, є схема тіла, образ тіла, концепція тіла, уявлення 
про зовнішній вигляд загалом тощо. Одні дослідники розводять 
ці поняття, інші ототожнюють, треті ж намагаються збудувати 
систему (ієрархію). На наш погляд, фізичному образу Я відпо-
відає таке поняття, як культурне тіло, яке включає образ тіла, 
схему тіла і соціальні компоненти зовнішності (одяг, зачіска, 
косметика тощо). Це пояснюється тим, що у сучасному світі на 
тілесне Я впливають не лише об’єктивно фізіологічні чинники, 
але і соціальні, які можуть виражатися в судженнях, думках, 
представленнях, стереотипах, еталонах, переважаючих у куль-
турі суспільства. Тіло людини, яке, здавалося б, є однією і тією 
ж природною даністю, перебуваючи в соціокультурному просто-
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рі, набуває абсолютно різні сенси, ціннісні акценти й орієнтації, 
перетворюючись, таким чином, із біологічного феномену в со-
ціокультурний феномен. Суспільство і культура диктують свої 
норми правильного і гарного вигляду людини. Отже, культурне 
тіло – це новоутворення, що виникає в результаті соціалізації ін-
дивіда. 

Виявлення фізичного недоліку або невідповідності особис-
тим ідеалам чи соціокультурним еталонам краси фруструє, поро-
джуючи тривогу, і призводить до дезадаптації. Унаслідок таких 
фрустрацій може виникати синдром дисморфофобії, або марення 
фізичного недоліку. У випадках, коли власний фізичний недолік 
ясно усвідомлюється і фруструє особистість, можуть розгортати-
ся психічні процеси компенсації і надкомпенсації, які є за своєю 
мотивацією адаптивними процесами. Отже, підтримка гармо-
нійності Я-концепції прямо пов’язана з адаптивно-компенсатор-
ними стратегіями [6, с. 34–47]. 

Мета статті – презентація систематизованих уявлень про 
Я-тілесне та його функції у формуванні патернів харчової пове-
дінки особистості.

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи зовнішні прояви 
поведінкового компонента Я-концепції в контексті тілесного Я, 
ми припускаємо, що вони змістовно будуть конкретними діями 
на рівні культурного тіла, спрямованими на перетворення зо-
внішності тим або іншим способом, і такими, що мають під собою 
адаптаційно-компенсаторну мотивацію.

Підтвердження цьому ми можемо знайти при аналізі історії 
культури, який показав, що перетворення зовнішнього вигляду 
виступало важливим механізмом соціалізації. Так, наприклад, 
взаємодія первісної людини зі світом здійснювалася за допомо-
гою обрядів і ритуалів [7]. 

Перетворення зовнішнього вигляду людини, що виступала 
ритуальним об’єктом, полягало в «доробленні», «переробленні», 
«виправленні» її природи й означало зміну її внутрішніх харак-
теристик. Перетворення зовнішнього вигляду, виконуючи різні 
соціально-психологічні функції, дозволяє людині адаптуватися 
до життя в суспільстві, відповідати існуючим естетичним або со-
ціальним нормам. Отже, характер і спосіб перетворень у зовніш-
ньому вигляді визначався естетичним ідеалом епохи [8, с. 21–23].

Структура образу тілесного Я. Дослідження моделей роз-
витку самосвідомості включає розгляд феномену образу тілесно-
го Я, ролі образу тіла в структурі самосвідомості людини. У ві-
тчизняних і зарубіжних школах психології питання про генезис 
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образу тілесного Я досі недостатньо вивчене і розглядається, пе-
реважно, з позицій двох підходів: «кінесико-проксемічного – по-
ведінка суб’єкта спілкування» і «психосеміотики невербально-
го спілкування», спрямованих на дослідження й інтерпретацію 
значень невербальних знаків просторово-часових характеристик 
комунікацій і характеру експресивної невербальної інтеракції 
при інтерперсональних стосунках. Кінесико-проксемічний під-
хід дозволяє досліджувати такі характеристики, як дистанцію 
між партнерами, напрям руху їх тіл, місце розташування, син-
хронність прояву рухів тіла, динамічність зміни патернів невер-
бальної поведінки, міру розслаблення-напруженості, відкритос-
ті-закритості пози, характер і спрямованість погляду, дотику 
тощо, тобто кінестетичні та просторові параметри спілкування 
між людьми [9, с. 69–84].

Початок системного аналізу був закладений у роботах пред-
ставників психотерапевтичних шкіл З. Фрейда і Е. Кречмера, а 
також у тілесно-орієнтованих підходах сучасної школи психоте-
рапії: В. Райха, А. Лоуена, А. Александера, М. Фельденкрайза, 
І. Рольф. У численних дослідженнях виявлено провідну роль 
уявлень людини про структуру свого тіла, про його функції в 
розвитку самосвідомості. Так, М. Фельденкрайз продемонстру-
вав взаємозалежність між образом тілесного Я і самооцінкою. 
Він показав, що характер поведінки людини може відображати 
механізми компенсації уявної неповноцінності тіла [8, с. 35–41].

Подальший розвиток тілесно-орієнтованих теорій призвів до 
виникнення уявлень про тіло як про межу Я. Тіло стали наділя-
ти якістю тривимірності й не ототожнювали з образом Я. 

У роботах С. Фішера і С. Клівленда через поняття «Меж об-
разу тіла» було показано стійкий зв’язок між мірою визначенос-
ті образу тілесного Я й особистісними характеристиками індиві-
да. Порушення уявлень про межі образу тіла свідчить про слабку 
автономію, високий рівень особового захисту, невпевненість у 
соціальних контактах. 

Образ тілесного Я можна розглядати і з позиції сприйняття 
зовнішніх форм тіла, представленої трьома підходами:

1) тіло як носій особистісних і соціальних значень, у яких 
вивчається емоційне ставлення особи до своєї зовнішності;

2) тіло як об’єкт, наділений певною формою; акцент у дослі-
дженні робиться на когнітивному компоненті його сприйняття;

3) тіло і його функції як носії певного символічного значен-
ня [5].



http://problemps.kpnu.edu.ua/en/            Проблеми сучасної психології. 2017. Випуск 38

23

М. З. Воробйова, Л. П. Киященко, О. Т. Соколова розгля-
дають образ тілесного Я як психічне утворення, що включає 
«явища свідомості»: традиції, забобони, плани, бажання, потре-
би тощо. Відзначається взаємозалежність культури тіла і куль-
тури думки; у їх єдності, що «утворює цілісність», доводиться 
домінанта психічного щодо соматичного, яка опосередкована 
культурою соціуму [7]. У дослідженнях образу тілесного Я про-
стежується взаємозв’язок і взаємовплив афективних і когнітив-
них процесів, їх роль у становленні особистості. Спираючись на 
дослідження зарубіжних психологів, у тому числі П. Федерна, 
Дж. Чанлипа, Д. Беннета, Р. Шонса, Г. Хеда, С. Фішера та ін., 
О. Т. Соколова виділила три напрями досліджень образу тілес-
ного Я:

1. Образ тіла або інтерпретується в контексті аналізу актив-
ності певних нейронних систем (Г. Хед), і в цьому напрямі такі 
поняття, як «схема тіла» і «образ тіла», тотожні одне одному, або 
ці поняття мають самостійне значення (П. Федерн); «схема тіла» 
характеризує стійке знання людини про своє тіло, тоді як «образ 
тіла» з’являється як ситуативна психічна репрезентація власно-
го тіла і розглядається як результат психічного відображення.

2. Представники другого підходу Дж. Чанлип, Д. Беннет 
вважають, що образ тіла є результатом психічного відображен-
ня. Вони розрізняють «абстрактне тіло», тобто тіло концептуаль-
не, і «власне тіло», побудоване на сприйнятті свого тіла.

3. Прибічники третього напряму, зокрема Р. Шонс і С. Фі-
шер, образ тіла розглядають як складну комплексну єдність 
сприйняття, установок, оцінок, представлень, пов’язаних із ті-
лесною формою і функціями. Так, Р. Шонс виділяє чотири рівні в 
моделі образу тіла: схема тіла, тілесне Я, тілесне представлення, 
концепція тіла. Схема тіла свідчить про стабільність сприйняття 
тіла в просторі. Характер оцінки тілесного Я визначає міру ті-
лесної самоідентичності. Тілесне представлення відображає фан-
тазії людини про своє тіло і його асоціацію. Концепція тіла по-
єднується з раціональним мисленням і відповідає формальному 
знанню про тіло [10, с. 99–103].

Сприйняття й оцінка тілесних форм мають емоційне за-
барвлення і здійснюються як на інтерсуб’єктивному, так і на 
інтрасуб’єктивному рівнях. Перший рівень оцінки пов’язаний із 
порівнянням своїх зовнішніх даних із зовнішніми даними інших 
людей, другий – із переживанням задоволеності від сприйняття 
форм і якостей свого тілесного самоcтавлення, яке відображає 
міру відповідності зовнішніх даних вимогам, що пред’являються 
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особою до себе. При цьому слід розрізняти сприйняття «зовніш-
нього» тіла, що співвідноситься із соціальною оцінкою його 
індивідуумом, і сприйняття «внутрішньої сторони» тіла, яка 
усвідомлюється особистістю, але не пізнається іншими, тобто 
соціально не рефлексована, «хоча її сприйняття і чинить дуже 
значущий вплив на соціально-очевидну і соціально-значущу по-
ведінку індивіда» [5]. Отже, можна вичленувати два типи сприй-
няття-відношення суб’єкта до свого образу тілесного Я:

1) образ тілесного Я щодо інших у зіставленні з нормами і ви-
могами соціального оточення;

2) образ тілесного Я щодо свого сприйняття і розуміння сен-
су свого існування незалежно від оцінок і суджень інших [7, 
с. 26–35].

Як у першому, так і в другому випадку особиста оцінка обра-
зу своєї тілесності не може бути неемоційною. На думку О. Т. Со-
колової, «афективний компонент образу зовнішності характе-
ризує емоційно-ціннісне відношення до зовнішнього вигляду і 
складається із сукупності емоційно-ціннісних стосунків до окре-
мих тілесних якостей. Кожне таке відношення утворене двома 
параметрами: емоційною оцінкою якості і її суб’єктивною зна-
чущістю» [11, с. 212–225].

Значущість для свідомості образу тілесного Я, безумовно, де-
термінована філогенетично закріпленими біологічними закона-
ми відтворення собі подібного й утвореними в процесі онтогенезу 
особистості соціально нормованими уявленнями про статеву орі-
єнтацію. Саме тому демонстративність поведінки молодих людей 
частенько виступає як віддзеркалення їх тілесної ідентифікації, 
як прагнення до несвідомого задоволення свого біологічного при-
значення. Мабуть, зіткнення у свідомості двох різнополярних 
систем оцінок образу тілесного Я (для себе і для інших) є однією 
з головних причин розвитку особової тривожності і, як наслідок, 
орієнтації підлітків і юнаків на акцентуйований характер пове-
дінки в суспільстві.

Дослідження інтеркореляційних зв’язків між мірою задо-
воленості індивідуума образом свого тілесного Я і його індивіду-
ально-особистісними характеристиками показали пряму залеж-
ність характеру акцентуації від рівня особистісної тривожності, 
рівня депресії й успішності самореалізації [8]. Отже, через змі-
ну ставлення особистості до образу свого тілесного Я можливо 
трансформувати її ставлення і до характеру сприйняття образу 
себе загалом, і до стратегій і форм своєї поведінки в соціальному 
оточенні.
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Роль і значення образу тілесного Я в індивідуумів у соціо-
культурному зрізі необхідно розглядати в контексті соціаль-
но-психологічного розвитку і соціальної адаптації особистості. 
Аналіз літератури з цього питання показав обмеженість експе-
риментальних досліджень з виявлення зв’язку між рівнем зрі-
лості уявлень індивідуума про свій образ тілесного Я і характе-
ром його особової й соціальної ідентифікації, комунікативних 
і адаптаційних можливостей. У провідних теоріях формуван-
ня ідентичності роль образу тілесного Я в самосвідомості особи 
виключно біологічна (А. Адлер, П. Бергер, Р. Бернс, А. Лоуен, 
Т. Лукман) [12]. 

Більшість авторів, що досліджують психотичні порушення 
в сприйнятті образу тілесного Я, відзначають посилену увагу до 
аналізу свого фізичного образу, недоліки якого можуть виклика-
ти стан фрустрації, тривоги, соціальної дезадаптації [14]. Пере-
живання фізичної неповноцінності ускладнює спілкування, пе-
решкоджає адаптації індивідуума в соціальному житті. На дум-
ку К. Клейст, спотворення образу тілесного Я супроводжується 
зниженням «почуття Я», призводить до деперсоналізації.

Висновки. Отже, перетворення зовнішнього вигляду відіграє 
роль адаптаційно-компенсаторного механізму, що дозволяє здій-
снювати регуляцію взаємин особистості й соціуму. Цей механізм 
проявляється в різних поведінкових стратегіях, оскільки пере-
творення фізичного Я супроводжує людину в традиційному сус-
пільстві упродовж усього її життя. Це відбувається з двох при-
чин: по-перше, кожен новий віковий етап, нова соціальна роль 
мають на увазі певні зміни в зовнішньому вигляді й оволодіння 
певними соціальними нормами і правилами поведінки, що відпо-
відають новому зовнішньому вигляду; по-друге, кожен історич-
ний період створює свої ідеали й еталони фізичної привабливості. 

Перспективою подальших досліджень цієї проблеми є вив-
чення реальних поведінкових та діяльнісних проявів «Я-ті-
лес ного» у структурі харчової поведінки людини та розробка 
психотерапевтичних прийомів та засобів для гармонізації «Я-ті-
лесного» особистості.
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