
Збірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України

196

s’koi’ sprjamovanosti / V. A. Lavrinenko // Psyhologija i oso-
bystist’. – 2017. – № 1. – S. 130–145.

7. Maksymenko S. D. Psyhologija osobystosti / S. D. Maksymen-
ko, K. S. Maksymenko, M. V. Papucha. – K. : Vyd-vo TOV 
«KMM», 2007. – 296 s.

8. Strogal’ T. Ju. Vplyv suchasnyh subkul’tur na formuvannja 
emocijno-estetychnogo dosvidu pidlitkiv / T. Ju. Strogal’ // 
Naukovyj chasopys NPU imeni M. P. Dragomanova. – Serija 14 : 
Teorija i metodyka mystec’koi’ osvity. – 2014. – Vyp. 16 (2). – 
S. 159–163.

Received January 30, 2018
Revised February 14, 2018

Accepted March 7, 2018

УДК 159.942
Д.	П.	Лисенко

Lysenko2105@ukr.net

Довіра в предметному полі  
психологічних досліджень

Lysenko D. P. Trust in the object field of psychological research / D. P. Lysenko // 
Problems of Modern Psychology : Collection of research papers of KamianetsPodilskyi 
National Ivan Ohiienko University, G. S. Kostiuk Institute of Psychology of the National 
Academy of Educational Sciences of Ukraine / scientific editing by S. D. Maksymenko, 
L. A. Onufriieva. – Issue 40. – KamianetsPodilskyi : Aksioma, 2018. – Р. 196–208. 

D. P. Lysenko. Trust in the object field of psychological research. The 
article deals with theoretical analysis of psychological researches of the 
«trust» phenomenon, its variability, the subject area of application. The 
correlation between the «trust» concept and synonymous and adjacent 
terms is considered.

The consistent scientific approach to understanding the term «trust» 
due to its complexity, multiplicity and integrated nature is not currently 
formed, and the most developed problem of the «trust» is represented in 
the social psychology. It is concluded that the psychological content of the 
«trust» is the particular attitude of subjects to objects of trust, which ari-
ses as a result of the direct or indirect interaction and reflects the internal 
position of subjects, which is caused by an assessment of the favorable re-
sults of this interaction. However, «trust» is a certain state of the subject 
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of confidence, which is determined by the current mental processes, gene-
rated by the situation of trust. 

It is proposed to consider «trust» and «distrust» as independent phe-
nomena. Despite the general positive emotional background of trust and 
the negative background of distrust, іt is emphasized its ambiguous influ-
ence on interpersonal relations: moderate distrust can contribute to more 
effective communication, too special trust will have negative consequences.

It is noted, in relation to similar concepts, «trust» is characterized by 
certain features. In our opinion, «trust» is a narrower concept than «faith» 
and «certainty».

The prospects of further researches are determined by elucidation of 
the basic elements and structure of trust in the interpersonal relations, in-
vestigation of its functioning mechanisms. 

Key words: trust, distrust, faith, hope, confidence, trustfulness, phe-
nomenon, object, subject.

Д. П. Лисенко. Довіра в предметному полі психологічних дослі-
джень. У статті проведено теоретичний аналіз психологічних дослі-
джень феномену довіри, показано його варіабельність, предметну сферу 
застосування. Розглянуто співвідношення поняття довіри із синоніміч-
ними та суміжними термінами. 

Наголошено, що єдиного наукового підходу до розуміння терміну 
«довіра» через його складність, багатогранність і комплексний харак-
тер наразі не сформовано, а найбільш розробленою проблема довіри 
представлена в соціальній психології. Зроблено висновок, що психоло-
гічний зміст довіри полягає в особливому ставленні суб’єктів до об’єктів 
довіри, яке виникає в результаті безпосередньої чи опосередкованої 
взає модії та відображає внутрішню позицію суб’єктів, зумовлену оцін-
кою сприятливих результатів цієї взаємодії. Водночас довіра є певним 
станом суб’єкта довіри, який визначений перебігом актуальних психіч-
них процесів, породжених ситуацією довіри. 

Запропоновано розглядати довіру та недовіру як самостійні фено-
мени. Незважаючи на загальне позитивне емоційне тло довіри та нега-
тивне тло недовіри, наголошено на їх неоднозначному впливі в міжосо-
бистісних відносинах: помірна недовіра може сприяти ефективнішому 
контакту, занадто висока довіра – мати негативні наслідки.

Зазначено, що стосовно близьких за змістом понять довіра харак-
теризується певними особливостями. На нашу думку, довіра є вужчим 
поняттям, ніж віра та впевненість. 

Напрямками та перспективами подальших досліджень визначено 
з’ясування основних елементів і структури довіри в міжособистісних 
відносинах, дослідження механізмів її функціонування. 

Ключові слова: довіра, недовіра, віра, надія, впевненість, довірли-
вість, феномен, об’єкт, суб’єкт.
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Постановка проблеми. Розвиток сучасного українського 
суспільства характеризується безперервними політичними, еко-
номічними та соціальними перетвореннями, які пронизують усі 
сфери суспільного й індивідуального життя. Зміна стереотипів, 
руйнування усталених соціальних норм, економічна нестабіль-
ність породжують у соціумі зростання невизначеності, що су-
проводжується втратою людиною довіри до світу, а водночас і 
втратою довіри до себе й інших людей. Вітчизняні науковці від-
повідним чином відреагували на актуальне соціальне замовлен-
ня, активізувавши зусилля в напрямку діагностики та розвитку 
психологічних і особистісних ресурсів людини, зокрема пси-
хологічного благополуччя людини у процесі життєдіяльності, 
основою якого є довіра. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поняття довіри як 
складного і багатогранного психологічного феномену перебувало 
в центрі уваги багатьох дослідників. Зарубіжні вчені розгляда-
ють довіру як позитивний параметр міжособистісних відносин 
(Дж. Аллен), основу міжособистісної взаємодії (О. Бодальов, 
Т. Гаврилов, А. Кронік, М. Обозов), прояв суб’єктності особис-
тості (Ф. Василюк, В. Мухіна, В. Петренко), умову виникнення 
дружби (Л. Гозман, А. Мудрик, І. Полонський), основу ідентич-
ності особистості (Е. Еріксон), основу саморозкриття свого вну-
трішнього «Я» (А. Маслоу, К. Роджерс, В. Сафонов), суб’єктивне 
особистісне ставлення до інших (Т. Скрипкіна), проблему авто-
ритету (М. Кондратьєв, А. Хараш). Науковий інтерес становлять 
дослідження міжособистісної довіри (А. Купрейченко, В. Мос-
каленко), довіри до іншого (І. Кон, В. Куликов) і довіри до себе 
(Н. Астаніна, Д. Бразерс).

В українській психології проблема довіри досліджується в 
різних аспектах, зокрема: довіри до себе в юнацькому віці (Н. Єр-
макова, М. Дідора, В. Кравченко, Т. Яценко), амбівалентності 
особистості (Т. Зелінська), віковому аспекті (Т. Лук’яненко), 
психічного здоров’я (В. Хабайлюк), як складова особистісної 
ідентичності (О. Ічанська), як чинник соціально-психологічної 
адаптації (С. Ворожбіт), у контексті життєвої кризи особистості 
(Т. Титаренко), соціальних ролей і статусів (О. Донченко, В. Ва-
сютинський), соціальної підтримки (В. Москаленко), психоло-
гії лідера (В. Татенко), соціологічних досліджень (Н. Костенко, 
І. Мартинюк).

Отже, коло наукових інтересів, що визначають значущість і 
важливість вивчення довіри як психологічного феномену, безпе-



http://problemps.kpnu.edu.ua/en/            Проблеми сучасної психології. 2018. Випуск 40

199

рервно зростає. Водночас недостатньо розкритими залишаються 
питання понятійного обґрунтування феномену довіри, його спів-
відношення з синонімічними поняттями, що зумовило актуаль-
ність дослідження.

Мета статті – систематизація, аналіз і виявлення специфіки 
розгляду феномену довіри в різних галузях психології, його спів-
відношення з синонімами та суміжними поняттями.

Виклад основного матеріалу дослідження. Розгляд теми до-
віри в науковому дискурсі представлений у різноманітних фахо-
вих спрямуваннях. Довіра активно вивчається і в предметному 
полі психологічних досліджень, охопивши більшість галузей 
психології.

Психологічна енциклопедія (за ред. О. Степанова) дає ви-
значення довіри як морально-психологічної категорії, якою ха-
рактеризують ставлення індивіда до іншої особи і її дій. Довіра є 
необхідним компонентом взаємин у колективі або іншій згурто-
ваній соціальній групі [1, с. 110]. 

Найбільш розробленою проблема довіри представлена в соці-
альній психології і переважно розглядається як необхідна умова 
існування різних соціально-психологічних феноменів та вихід-
на детермінанта соціально-психологічних відносин між людьми 
загалом. Довіра визначається як необхідна умова авторитету. 
М. Ю. Кондратьєв пропонує модель авторитетності та засновану 
на ній типологію міжособистісних відносин, у якій основ ною озна-
кою авторитетності є авансування довірою [2, с. 204]. Проблема 
довіри як умови виникнення дружби розглядалася І. С. Коном. 
Учений зазначав, що у трактуваннях феномену дружби постій-
но підкреслюється момент довіри [3, с. 127]. А. Б. Купрейченко 
найперспективнішими вважає підходи до вивчення довіри як 
психологічного відношення, яке містить у своїй структурі ког-
нітивний, емоційний і поведінковий компоненти [4, с. 55–56]. 
Т. П. Скрипкіна визначає довіру як соціально-психологічне 
явище, яке є однією з умов соціалізації особистості [5, с. 235]. 
І. В. Антоненко дає визначення довіри як спрямованого соці-
ально-психологічного ставлення суб’єкта довіри до об’єк та, пев-
ного психічного стану суб’єкта довіри, визначеного перебігом 
актуальних психічних процесів, породжених ситуацією довіри 
[6, с. 34–35].

В економічній психології феномен довіри аналізується зде-
більшого як один із чинників (регуляторів) економічної актив-
ності, який має раціональну природу. О. В. Белянін визначає 
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довіру як особливе внутрішнє почуття, що характеризує не тіль-
ки здібності людини до сприйняття зовнішніх стимулів, але й 
ставлення до інших людей в усій повноті їх людських функцій – 
учинків, намірів або їх матеріальних знаків чи наслідків. На 
думку вченого, довіра заснована на стійкості соціальних зв’язків 
або на механізмі емоційної, міжособистісної, інтерсуб’єктивної 
прихильності людей один до одного [7, с. 10–13]. Дж. Акерлоф 
наголошує на поєднанні в довірі раціональної та ірраціональної 
складових і зазначає, що довіра як поведінка, що виходить за 
рамки раціонального підходу до прийняття рішень, відіграє важ-
ливу роль у макроекономіці: чим вища довіра людей, тим вони 
більше купують [8, с. 34]. А. Л. Журавльов і А. Б. Купрейчен-
ко при вивченні морально-психологічної регуляції економічної 
активності різних соціальних груп визначають довіру як один зі 
структурних компонентів психологічної дистанції, під якою ро-
зуміють результат категоризації індивідом навколишнього світу 
[9, с. 182–184].

У педагогічній психології довіра розглядається як важлива 
якість особистості педагога та вагомий інструмент виховання 
учнів. Є. П. Ільїн наголошує, що довіра з боку педагога повинна 
бути щирим, а не виховним прийомом [10, с. 75; 216]. К. Роджерс 
вважає довіру однією з основних установок учителя-фасилітато-
ра і розуміє під нею внутрішню впевненість учителя в можливос-
тях і здібностях кожного учня (педагогічний оптимізм), опору на 
позитивні якості вихованця [11, с. 10–13].

В організаційній психології та психології управління довіра 
постає необхідною умовою ефективного управління людськими 
ресурсами. Є. С. Яхонтова вважає довіру готовністю бути залеж-
ним від інших людей у ситуації невизначеності та в очікуванні 
певної користі від цього. В управлінській діяльності довіра є ре-
зультатом раціонального рішення, яке приймається на основі до-
слідження фактів [12, с. 117–121]. А. М. Бандурка визначає до-
віру як позитивне відношення між партнерами, яке ґрунтується 
на емоційній основі та відіграє важливу роль у міжособистісному 
спілкуванні [13, с. 212].

Вивчення сутності довіри, її особливостей та зв’язків з інши-
ми феноменами самосвідомості здійснено у працях представни-
ків різних напрямків психоаналізу. Е. Еріксон розглядає довіру 
як альтернативний базисний атитюд, який має дві складові – 
довіру до світу та довіру до себе [14, с. 264]. На думку вченого, 
установка людини до світу (почуття базисної довіри) формується 



http://problemps.kpnu.edu.ua/en/            Проблеми сучасної психології. 2018. Випуск 40

201

на досвіді першого року життя і пов’язана з актами годування 
та доглядом матір’ю за дитиною, контактами немовляти з нав-
колишнім середовищем [15, с. 106]. Під «довірою» на цьому 
етапі життя мається на увазі особиста довірливість і почуття не-
змінної прихильності до себе інших людей. Д. Віннікот пов’язує 
становлення довіри з автономністю дитини від матері: надмірна 
залежність затримує становлення довіри до себе, помірна – по-
силює довіру до себе та світу. Дорослішаючи, дитина нібито до-
лає «огорожу», яка забезпечується її батьками та домівкою і від-
повідає власній незрілості, довірі до надійності батьків, а також 
суб’єктивному характеру дитячого світу. Накопичений життє-
вий досвід, на думку Віннікота, дає змогу дитині рухатись далі 
з певною довірою до людей і навколишнього світу [16, c. 66]. За 
К. Юнгом, розвиток особистості нерозривно пов’язаний із вірніс-
тю власному закону, де слово «вірність» ототожнюється з дові-
рою, довірчою лояльністю [17, c. 193–194]. Вірність цьому зако-
ну – це довіра до нього, лояльне очікування і довірлива надія, 
установка, подібна вірі у Бога. Під вірністю власному закону вче-
ний має на увазі довіру людини до себе. Юнг зазначає, що особис-
тість повною мірою зможе розкритись лише за умови свідомого 
обрання людиною власного життєвого шляху. Отже, вирішальну 
роль у становленні особистості відіграє довіра до себе.

Актуальним напрямком досліджень у медичній психології 
є вивчення довіри як вагомого параметра міжособистісної ко-
мунікації в системі взаємовідносин між лікарем і пацієнтом, 
який впливає на ефективність лікування та реабілітації хворих. 
Л. Ф. Шестопалова розглядає довіру як особливий вид ставлення 
особистості до різних явищ навколишньої дійсності, що форму-
ється на основі їх позитивних емоційних оцінок, інтересу до них 
та включає в себе готовність до відкритості, відповідальності, а 
також передбачає очікування сприятливого результату взаємо-
дії [18, c. 42–47].

Аналіз наукових досліджень феномену довіри свідчить про 
достатню кількість напрацювань із вивчення цього феномену в 
співвідношенні з іншим феноменом – недовірою, умов їх одно-
часного існування та виникнення. Б. Поршнєв вважає, що недо-
віра виступає психологічним захистом особистості від необмеже-
ної дії сугестії (довіри), своєрідною перевіркою ймовірного наві-
ювання з боку іншої людини [19, с. 13]. На виконанні недовірою 
захисної функції, що полягає у збереженні суб’єкта та його соці-
ально-психологічного простору, наголошує також А. Б. Купрей-
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ченко [4, с. 70–71]. Учена пропонує розглядати довіру і недовіру 
як самостійні феномени, що виконують як схожі (регулювання 
відносин із навколишнім світом), так і специфічні функції: до-
віра формує позитивні стійкі відносини та забезпечує ефективну 
взаємодію, недовіра – сприяє збереженню суб’єкта і його захис-
ту від небажаних наслідків взаємодії. Водночас А. Б. Купрей-
ченко наголошує, що феномени довіри та недовіри здійснюють 
неоднозначний вплив на успішність взаємодії: помірна недовіра 
може мати позитивний вплив, тоді як занадто висока довіра – не-
гативний [4, с. 34].

Аналізуючи місце довіри в системі понять, зауважимо на 
достатньо велику кількість теоретизувань у вивченні зв’язку 
та відмінностей довіри з близькими за змістом синонімами й 
суміжними поняттями, такими як віра, надія, впевненість, до-
вірливість. Філософський енциклопедичний словник (за ред. 
В. Шинкарчука) дає визначення віри як однієї з найважливі-
ших специфічних здатностей людини сприймати непідтвердже-
ні досвідом, необґрунтовані знання, цінності, норми й ідеали 
як істинні, автентичні характеристики об’єктивної реальності 
[20, c. 92]. Т. П. Скрипкіна розмежовує віру та довіру як дві реа-
лії, засновані на різних критеріях психологічного порядку: осно-
вою віри є психологічний акт прийняття чого-небудь за істинне 
без достатніх доказів, основою довіри – акт стану (переживання), 
пов’язаний зі специфічним ставленням суб’єкта до об’єкта дові-
ри [5, с. 70]. Учена вважає, що довіра є формою віри. Протилеж-
ну думку висловлює Є. П. Ільїн, зазначаючи, що віра неможлива 
без довіри і є її проявом, тоді як довіра може існувати без віри. 
Науковець виокремив основні відмінності між вірою та довірою: 
віра є переконанням, пов’язана зі світоглядом і має абстрактний 
об’єкт, водночас довіра являє собою відношення, по в’я зане з кон-
кретною інформацією та конкретним об’єктом [21, с. 28]. На дум-
ку сучасної української вченої С. М. Миколюк, віра є вродженою 
властивістю людини, натомість довіра або недовіра – надбан-
ням досвіду. Людині з народження притаманне тільки почуття 
віри, а довіра (недовіра) розвивається з дорослішанням у процесі  
пізнання соціуму [22, с. 66–67]. 

Розглянемо інший феномен, із яким часто пов’язують дові-
ру, – надію. Ю. А. Алєксєєва виокремила два загальнонаукові 
підходи щодо трактування поняття «надія»: надія як почуття 
та надія як очікування позитивного результату [23, с. 49]. На 
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думку Е. Фромма, надія – це умонастрій, що є основою віри і су-
проводжує її. Надія може бути як пасивним очікуванням, так і 
мотиватором до дії [24, с. 230]. 

Близьким за змістом стосовно довіри є поняття впевненос-
ті. О. Ю. Алєксєєва зазначає, що впевненість є продуктом соці-
алізації індивіда. Використання механізму впевненості більшою 
мірою обумовлено засвоєними індивідом знаннями про правила 
функціонування різноманітних соціальних систем, тоді як дже-
релом довіри є складова ризику соціальної ситуації взаємодії, 
обумовлена прийняттям самостійного рішення [25, с. 6]. На дум-
ку А. Селігмена, впевненість, на відміну від довіри, є результа-
том взаємопідтримуючих очікувань [26, с. 59]. І. В. Антоненко 
дотримується іншої позиції: операційним критерієм відмінності 
поняття «довіра» від суміжних понять (віра, впевненість, довір-
ливість) є його характеристика як зустрічного еквівалентного 
відношення. Ні впевненість, ні віра, ні довірливість цією якістю 
не володіють [6, с. 38]. А. Б. Купрейченко зазначає, що впевне-
ність також може бути наслідком особливостей ситуації, напри-
клад, мати місце в умовах низької невизначеності [4, с. 43].

Суміжним до довіри поняттям є довірливість. На думку 
Дж. Роттера, довіра проявляється у тих випадках, коли немає 
очевидних причин не вірити, тоді як довірливість – це нерозсуд-
лива або наївна віра в усе, що говорять інші люди [27, с. 618]. 
Є. П. Ільїн визначає довірливість як ставлення до партнера, який 
у силу своїх моральних якостей не використовуватиме отриману 
інформацію проти тієї людини, яка довірилась [21, с. 67].

Висновки. Проведений теоретичний аналіз психологічних 
досліджень феномену довіри свідчить про його складність, бага-
тогранність і комплексний характер. Доводиться констатувати, 
що єдиного наукового підходу до розуміння терміна «довіра» на-
разі не сформовано. Результати наукового пошуку та власні при-
пущення дають змогу зробити висновок, що психологічний зміст 
довіри полягає в особливому ставленні суб’єктів до об’єктів дові-
ри, яке виникає в результаті безпосередньої чи опосередкованої 
взаємодії та відображає внутрішню позицію суб’єктів, зумовле-
ну оцінкою сприятливих результатів цієї взаємодії. Водночас 
(у цьому ми солідарні з І. В. Антоненко) довіра є певним станом 
суб’єкта довіри, який визначений перебігом актуальних психіч-
них процесів, спричинених ситуацією довіри. Довіру та недовіру 
варто розглядати як самостійні феномени. Незважаючи на за-
гальне позитивне емоційне тло довіри та негативне тло недовіри, 
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феномени здійснюють неоднозначний вплив у міжособистісних 
відносинах: помірна недовіра може сприяти ефективнішому кон-
такту, занадто висока довіра – мати негативні наслідки. Довіра 
представлена достатньо широкою низкою близьких за змістом 
синонімів та суміжних понять, проте характеризується певними 
особливостями. На нашу думку, довіра є вужчим поняттям, ніж 
віра та впевненість.

Перспективи подальших досліджень убачаємо у визначенні 
основних елементів і структури довіри в міжособистісних відно-
синах, дослідженні механізмів її функціонування.
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