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Проблема бідності переважної більшості населення супроводжували 
людство протягом практично всієї історії його існування. Лише у ХХ столітті 
науково-технічний прогрес дозволив провідним країнам світу значною мірою 
її розв’язати. Не став виключенням і СРСР, де у другій половині ХХ століття 
вдалося забезпечити всім необхідним переважну більшість населення; 
бідність як явище була майже повністю подолана. Однак, ринкові 
перетворення останніх двадцяти років переломили цю позитивну тенденцію, 
зумовивши збідніння переважної частини населення України та посиливши 
майнове розшарування. Офіційного визнання проблема бідності в Україні 
набула ще у 2001 році після затвердження Указом Президента України 
“Стратегії подолання бідності” [1; 2]. Однак і сьогодні її не можна вважати 
повністю розв’язаною. За таких умов чітке розуміння поточної ситуації та 
тенденцій змін щодо рівня бідності та соціальної нерівності в країні дозволяє 
обґрунтовувати напрями та методи державного впливу з метою підвищення 
рівня життя населення та забезпечення подальшого соціально-економічного 
розвитку країни. Сказане доводить високу актуальність теми дослідження.

Перехід до ринкових відносин зумовив посилення інтересу до питань 
бідності та соціальної диференціації населення з боку вітчизняних 
економістів, соціологів та політологів. Вони досліджували причини, наслідки, 
шляхи подолання бідності та соціальної нерівності; пропонували методики 
вимірювання їх рівня; намагалися обґрунтувати особливості формування 
нової соціальної структури українського суспільства. Серед них, зокрема, 
С.Башкіров, О.Васильєва, О.Крикун, Е.Лібанова, Т.Новосельська, М.Огай,
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С.Полякова, А.Реут, Н.Холод, Л.Черенько, Л.Шевченко, В.Шишкін та інші 
[3-8]. Однак слід зазначити, що єдиного методологічного підходу до оцінки 
бідності та соціальної нерівності так і не було напрацьовано. Саме тому 
сьогодні можна зустріти дуже різні висновки щодо рівня бідності та 
соціальної нерівності в Україні. Сказане зумовлює необхідність проведення 
відповідного дослідження на базі комплексного використання існуючих 
методологічних підходів з метою отримання єдиної обґрунтованої оцінки 
досліджуваних явищ.

Метою роботи комплексне використання підходів щодо якісної та 
кількісної оцінки соціальної нерівності і бідності, виявлення та пояснення 
протиріч між результатами їх використання, а також отримання 
обґрунтованих висновків щодо особливостей прояву та закономірностей змін 
зазначених явищ у сучасній України.

Дати однозначну оцінку рівня бідності та соціальної нерівності в Україні 
досить складно. З одного боку, за даними органів державної статистики в 
країні протягом останнього десятиліття відбулися карколомні позитивні 
зміни: у 2012 р. середня реальна заробітна була у 4,3 рази вище ніж у 2000 р. 
Щодо середньої пенсії, то тут підвищення було ще більш суттєвим -  у 
5,8 рази (розраховано за даними 9). Рівень абсолютної бідності населення за 
загальними доходами скоротився з 80,2 % у 2000 р. до 9,1 % у 2012 р. І, якщо 
на початку 2000-х середньомісячна заробітна плата та середньомісячний 
наявний дохід на одну особу були нижчими за середньомісячний 
прожитковий мінімум, то в 2012 р. заробітна плата була майже втричі, а 
середньодушовий наявний дохід -  майже вдвічі вищими за прожитковий 
мінімум. До того ж  в країні протягом досліджуваного періоду відбулося 
зниження рівня соціальної нерівності: Так, у 2012 р. грошові доходи у 20% 
найбільш забезпеченого населення були у 3,6 рази вище, ніж у 20% найменш 
забезпеченого; а загальні доходи були більшими у 3,3 разів (у 2000 році 
значення показників становили 6,0 та 4,4 рази відповідно) [9; 10].

З іншого боку, таке суттєве зростання доходів населення та зниження 
соціальної нерівності мало відповідним чином позначитися на добробуті 
домогосподарств, однак значних змін тут не відбулося, хоча певне зростання 
обсягів споживання продуктів харчування, а також забезпеченість населення 
товарами тривалого використання, протягом досліджуваного періоду дійсно 
мали місце. Але темпи цих зрушень не відповідають темпам зростання 
реальних доходів і є значно нижчими за останні.

Якщо стрімке зростання реальних доходів громадян протягом 
досліджуваного періоду не супроводжувалося відповідними темпами 
зростання обсягів споживання продуктів харчування та рівня забезпеченості 
товарами тривалого користування, логічно зробити припущення про 
покращення житлових умов або про нарощування заощаджень.
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Дійсно, протягом досліджуваного періоду житловий фонд, що в 
середньому припадає на одного жителя України зріс з 20,7 м2 у 2000 р. до 
23,7 м2 у 2012 р., тобто на 14,5%. Але таке збільшення значною мірою 
пояснюється стрімким падінням чисельності населення країни; безпосередньо 
площа житлового фонду за цей період зросла лише на 7,8%. А це також не 
відповідає стрімким темпам зростання доходів населення [9].

Щодо заощаджень, то слід зауважити, що у 2002-2012 рр. населення 
України заощаджувало лише 2,5-12,1% отриманих доходів, і суттєве 
збільшення реальних доходів не дало очевидного поштовху до збільшення 
частки заощаджень.

Що ж стосується межі абсолютної бідності, то згідно з законодавством 
України розмір прожиткового мінімуму має бути таким, щоб забезпечити 
нормальне функціонування організму людини, збереження його здоров'я та 
задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості. [11]. Однак, 
встановлений державою розмір прожиткового мінімуму не дозволяє забезпечити 
виконання зазначених завдань. Так, на думку директора економічних програм 
Центру Разумкова В.Юрчишина, реальна вартість споживчого кошика не 
відповідає офіційно встановленому рівню. Так, станом на 1 квітня 2012 року, на 
думку голови Національного форуму профспілок України М.Якибчука, він мав 
би складати не 1037, а 5000 грн. Якщо зважати на такі розміри прожиткового 
мінімуму, то і мінімальна, і середня заробітна плата виявляться нижчими за 
нього, а рівень абсолютної бідності значно підвищиться [12].

Враховуючи сказане, стає зрозуміло, яким чином одночасно можуть 
існувати дві майже протилежні оцінки бідності та соціальної нерівності в 
Україні.

З одного боку, за даними Держстату України в 2012 р. частка населення із 
середньодушовими доходами, нижчими за прожитковий мінімум, складала: 
14,1% -  за грошовими доходами та 9,1% -  за загальними доходами (проти 
87,9% та 80,2% у 2000 р., та 25,6% та 18,1% -  у 2008 р.). Щодо 
домогосподарств, то у 2012 р. 12,1% з них мали середньомісячні грошові 
доходи в розрахунку на одну особу, менші за прожитковий мінімум; відносно 
загальних доходів відповідна частка домогосподарств становила 7,5%. [9; 10].

Якщо ж  межею бідності вважати 1,25 дол. США за паритетом купівельної 
спроможності (ПКС) на день, як це зроблено при оцінці бідності в Україні, 
яку здійснила ПРООН в межах дослідження людського розвитку, то 
результати будуть ще більш оптимістичними. Так, в доповіді 2013 р. 
зазначено, що частка населення України, що живе за вказаною вище межею 
бідності становить лише 0,1%, а за національною межею бідності -  2,9%. 
Окрім цього, коефіцієнт бідності, який показує частку населення країни, що 
належить до категорії бідних, складає в Україні лише 2,2%, а інтенсивність 
депривацій також відносно незначна -  35,5%. [14, c. 160].
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З іншого боку, за даними Європейської соціологічної служби 
“Євробарометр” в 2010 р. частка бідного населення в Україні становила аж 
78%. В країнах Західної та Центральної Європи значення цього показника 
було в 4-8 разів нижчим [15,16]. Українські соціологічні служби наводять 
схожі дані. За результатами опитування, проведеного Центром Разумкова 
наприкінці 2011 р., на питання про матеріальне становище сім’ї респонденти 
відповіли таким чином [17]:

- ледве зводимо кінці з кінцями, грошей не вистачає навіть на необхідні 
продукти -  13,8% опитаних;

- вистачає лише на харчування та придбання необхідних недорогих речей
-  41,1%;

- у цілому на життя вистачає, але придбання товарів тривалого вжитку 
(меблі, холодильник, телевізор тощо) викликає труднощі -  38,1%;

- живемо забезпечено, але зробити дорогі покупки (квартира, автомобіль 
тощо) поки що не в змозі -  5,8%;

- можемо собі дозволити придбати практично все, що хочемо -  0,2%;
- важко відповісти -  1,0%.
Тобто, за цим опитуванням бідними в Україні наприкінці 2011 р. були 

54,9% населення; а 13,8% -  навіть злиденними. [17].
Результати ще одного дослідження, що базується на використанні методу 

самоідентифікації, -  опитування, проведеного Держстатом України, -  є ще 
менш оптимістичними. Зважаючи на свій добробут у 2012 р., члени тільки
0,5% домогосподарств України віднесли себе до середнього класу. Ще 31,5% 
домогосподарств -  до небідних, але ще й не середнього класу. А 68% -  
вважали себе бідними. До заможних себе не віднесли члени жодного з 
домогосподарств [13]. Це свідчить про загальний низький рівень життя в 
Україні у цілому. Але при цьому слід взяти до уваги досить суттєвий недолік 
дослідження: до вибірки не увійшли домогосподарства з високими доходами, 
що могло призвести до помітних викривлень результатів, особливо щодо 
оцінки соціальної нерівності. Справедливість такого висновку підтверджують 
дані офіційної статистики за якими в Україні спостерігається не значний 
розрив між доходами багатих і бідних в Україні: значення децильного 
коефіцієнта (співвідношення доходів 10% найбагатшого населення до доходів 
10% найбіднішого) у 2012 р. становило для грошових доходів -  5,1, для 
загальних доходів -  4,6 [9].

Для порівняння: значення цього показника для Японії складає 4,5, для 
Скандинавських країн -  3-6, для Німеччини -  7-8, для США -  11-13, для 
Великої Британії -  14. Найбільш суттєвий розрив між багатими і бідними 
спостерігається у Бразилії -  значення децильного коефіцієнта становить 55
60. [18,19].
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Доповнюють цю позитивну картину дані ООН, що базуються на 
інформації звітів національних статистичних органів. Так, втрати потенціалу 
людського розвитку за рахунок соціальної нерівності в Україні згідно з 
даними Звіту ПРООН 2013 р. щодо людського розвитку є відносно 
невисокими -  9,2% (для порівняння: в Туреччини вони становили 22,5%, в 
США -  12,4%, в Ізраїлі -  12,3%, в Італії -  11,9%, в Польщі -  9,9%) [14].

Але такі оптимістичні оцінки суперечать реаліям. Так, за експертними 
оцінками, що враховують діяльність тіньового сектора, розрив в доходах 
найбагатших і найбідніших українців досягає 25-45. Якщо це дійсно так, то 
соціальна нерівність в Україні є однією з найбільших в світі. Зазначимо, що в 
розвинутих країнах розрив в доходах понад 10 разів вважається соціально 
небезпечним [18-21].

На окрему увагу заслуговує аналіз відносної бідності. Так, в Україні в 
2012 р. середньомісячний наявний дохід на душу населення склав 1911,3 грн., 
отже межею відносної бідності, що складає 50% від цієї цифри є 955,7 грн. 
Якщо межею відносної бідності вважати 60% медіанного доходу, то вона буде 
проходити на рівні 1029,0 грн. Адже медіанний середньодушовий грошовий 
дохід у 2012 р. становив 1714,9 грн. Доходи, менші, ніж 1029,0 грн. на одну 
особу, мали 7,0% домогосподарств України, а менші за 955,7 грн. -  5,0% [10].

Наведені дані свідчать, що межа відносної бідності в Україні є близькою 
до межі абсолютної бідності, навіть дещо нижчою за неї: середній рівень 
прожиткового мінімуму становив 2012 р. 1042,4 грн. (протягом року його 
розмір змінювався від 1017 до 1096 грн.). Це є яскравим свідченням 
загального низького рівня життя; свідченням того, що жити на межі 
абсолютної бідності або близько до неї в Україні вважається цілком 
нормальним, бо так живе значна частина населення.

Що стосується аналізу структури витрат, то в 2012 р. в середньому 52,0% 
сукупних витрат домогосподарств припадало на продовольчі товари. Для 
домогосподарств сільської місцевості ця цифра була ще більшою -  54,8%. 
Порівняно з 2000 р. ситуація помітно покращилася: тоді на харчування 
припадало понад 2/3 сукупних витрат домогосподарств. Але навіть таке 
значення цього показника є свідченням низького рівня життя переважної 
частини населення України [9; 10].

Важливою складовою дослідження проблем бідності та соціально 
нерівності в Україні є виділення соціальних груп, для яких ці проблем є 
особливо гострими. Важливим є врахування впливу складу домогосподарства 
(працюючі або непрацюючі дорослі, неповнолітні діти, пенсіонери) на рівень 
його добробуту. При цьому особливо важливо зрозуміти, чи задовольняються 
потреби сімей з дітьми. Адже в дитячому та підлітковому віці проблеми 
бідності та соціальної нерівності сприймаються особливо гостро, що в 
подальшому позначиться на характері індивіда та його поведінці в соціумі.
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В Україні спостерігається пряма залежність між кількістю неповнолітніх 
дітей в домогосподарстві та рівнем їх абсолютної бідності. Так, у 2012 р. 
частка домогосподарств, у яких розмір середньодушових загальних доходів у 
місяць, був нижчим за прожитковий мінімум, складала: для домогосподарств 
без дітей -  4,1%, з однією дитиною -  10,3%, з двома дітьми -  19,3%, з трьома
-  34,4%, з чотирма -  44,2%, з п ’ятьма та більше -  46,8%. Що стосується 
пенсіонерів, то тут залежність цілком протилежна: зазвичай пенсія перевищує 
за розміром прожитковий мінімум, тому проживання пенсіонера в 
домогосподарстві знижує ймовірність абсолютної бідності членів останнього 
[10]. При цьому спостерігається загальний низький рівень життя 
домогосподарств, незалежно від їх складу.

Дані, представлені на рис. 1, свідчать про наявність досить суттєвої 
різниці між регіонами України щодо рівня абсолютної бідності. Так, у 2012 р. 
частка домогосподарств із середньодушовими загальними доходами на 
місяць, нижчими за прожитковий мінімум, в Донецькій області становила 
3,5%, тоді як в Тернопільській - в  5 разів вище -  18,1% [10].

Така ситуація певною мірою пояснюється наявністю розбіжностей в 
оплаті праці мешканців різних регіонів України. Так, в 2012 р. працівники 
Тернопільської, Херсонської, Чернігівської, Чернівецької, Волинської, 
Закарпатської та Житомирської областей в середньому отримували заробітну 
плату, що складала менше, ніж 80% від середньої по країні. В той час, як 
оплата праці в таких областях як Донецька, Київська Дніпропетровська та
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Луганська була вище за середню по країні, а в Києві це перевищення склало
1,5 рази [9].

В той же час слід зауважити, що хоча і існують певні розбіжності в оплаті 
праці робітників у різних регіонах України, їх не можна вважати досить 
вагомими: значення коефіцієнта варіації не перевищує 25%. А от оплата праці 
працівників, зайнятих різними видами економічної діяльності, різниться 
значною мірою: заробітки працівників, зайнятих в сфері рибальства, рибництва, 
в сільському господарстві, в порівнянні з заробітками працівників, що 
займалися фінансовою діяльністю, є меншими 3-4 рази (розраховано за даними 
[9]). До низькооплачуваних видів діяльності можна також віднести лісове 
господарство, будівництво, діяльність готелів та ресторанів, освіту, охорону 
здоров’я та надання соціальної допомоги. До високооплачуваних -  
промисловість; діяльність транспорту та зв’язку; операції з нерухомим майном, 
оренду, інжиніринг та надання послуг підприємцям; державне управління.

При дослідженні варіації середньої заробітної плати залежно від регіону 
або сфери зайнятості звертає на себе увагу загальний низький рівень оплати 
праці, яка не дозволяє забезпечити працівникам нормальних умов життя та 
розвитку. Саме низький рівень оплати праці в Україні є головною причиною 
такого феномену як бідність зайнятого населення [22]. В розвинених країнах 
працюючі не завжди гарантовано отримують високі доходи, але від бідності 
вони точно застраховані. В Україні робітник не завжди може за рахунок 
заробітної плати задовольнити власні потреби. А дуже часто під його опікою 
знаходяться ще й неповнолітні діти, пенсіонери, безробітні члени 
домогосподарства працездатного віку.

Вищесказане дозволяє зробити висновок, що за градацією Л.А.Гордона, 
проблема злиденності для сучасної України не є загрозливою, на відміну від 
питання нужденності та незабезпеченості, які є вкрай болючими. Дійсно, 
більшість населення може задовольнити свої потребі у харчуванні (калорійність 
харчування населення України в цілому є задовільною: в 2012 р. вона складала 
3353 кКал на добу; для порівняння значення цього показника у 1990 р. становило 
3597 кКал, у 2000 р. -  2661 кКал), має житло (в середньому на 1 особу в Україні 
в 2012 р. припадало 23,7 м2 загальної площі житла), доступ до освітніх і базових 
медичних послуг. Але рівень задоволення інших потреб залишається вкрай 
низьким. Так, скажімо, у 2012 р. середні витрати на відпочинок і культуру 
складали лише 2,0% сукупних витрат домогосподарств, на освіту -  1,3%, на 
охорону здоров’я -  3,4%, на побутову техніку та поточне утримання житла -  
2,3%, на ресторані і готелі -  2,5%; на одяг і взуття -  6,0% [10].

Особливістю бідності в Україні є бідність працюючих, що є зовсім 
нехарактерним для розвинених країн і викликає особливе занепокоєння. Адже 
на зайнятому лежить відповідальність не лише за його власне життя, а ще за 
непрацездатних членів господарства.
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Соціальна нерівність та бідність населення мають значні негативні 
наслідки, серед яких одним із головних є зниження людського потенціалу 
країни, особливо в сфері освіти та охорони здоров’я. Така ситуація не лише 
негативно позначається на поточній соціально-економічній ситуації, а є 
перешкодою для подальшого національного розвитку. Особливої гостроти ця 
проблема набуває, якщо зважати на сучасні процеси, обумовлені 
становленням постіндустріального суспільства. Так, за висновками фахівців 
ООН, якщо кілька десятиліть тому конкурентні переваги були у країн з 
багатими природними та значними капітальними ресурсами, то сьогодні 
економічне зростання на 64% залежить від людського й соціального 
потенціалу, від природних ресурсів -  на 20%, від капіталу -  на 16% [23]. Тому 
подолання соціальної нерівності та бідності задля забезпечення реалізації та 
нарощування людського потенціалу є однією з найголовніших цілей для 
сучасної України, від досягнення якої значною мірою залежить успішність її 
подальшого соціально-економічного розвитку.
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Статистичні оцінки бідності та соціальної нерівності в Україні

А нотація
У статті наведено результати аналізу соціальної нерівності та бідності в Україні на 

базі комплексного використання існуючих методологічних підходів до їх кількісної 
оцінки. Виявлені суттєві розбіжності результатів при застосуванні різних методів 
досліджень щодо рівнів бідності та соціальної нерівності, пояснені їх основні причини. 
Виділені соціальні групи в українському суспільстві, для яких проблеми бідності є 
особливо гострими.

Ключові слова: соціальна нерівність, бідність, методологічні підходи, кількісна оцінка.
А ннотация

В статье приведены результаты анализа социального неравенства и бедности в 
Украине на базе комплексного использования существующих методологических 
подходов к их количественной оценке. Выявлены существенные различия в 
результатах при применении различных методов исследования уровней бедности и 
социального неравенства, пояснены их основные причины. Выделены социальные 
группы в украинском обществе, для которых проблемы бедности являются особенно 
острыми.

Ключевые слова: социальное неравенство, бедность, методологические подходы, 
количественная оценка.

Sum m ary
The analysis of social inequality and poverty in Ukraine on the basis of the 

comprehensive using of the existing methodological approaches to their quantitative 
estimation is carried out in the article. The significant differences in the results of using of 
the different methods of poverty and social inequality studying are identified, their main 
causes are explained. Social groups in the Ukrainian society, for whom the problems of 
poverty are particularly sharp are exposed.

Keywords: social inequality, poverty, methodological approaches, quantitative estimation. 
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