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В ум овах  сучасної історичної науки  постає необхідність дослідж ення 
не стільки історичн ого  розвитку  то го  чи інш ого  місця, скільки просторів  
культури. Т а к а  необхідність нем инуче спричиняє потребу  в нових п ідхо
дах  і в новій  дослідницькій  проблем атиц і. Н а  дум ку сучасних дослідни
ків, у перш у чергу варто  го вори ти  про  історико-культурний  підхід, який 
переносить акцент з аналізу  процесів н а  аналіз структур, з л ін ійного  істо
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ричного  м етан арати ву  н а  локальн і соц іокультурні локуси  [18]. О дним  із 
таки х  локусів  виступає Б у к о ви н а  як  істори ко -етн о гр аф іч н и й  регіон , у 
м инулом у заселений представникам и різних етнічних груп. З числа етні
чних спільнот увагу дослідників п ри вертаю ть русини (українці), які р а 
зом  з п редставн икам и  сх ідн ором анського  етносу зд авн а  п рож и вали  н а  
території краю . В ивчення історії, культури  та  побуту українців Б укови 
ни розп оч алося  ще в середині X IX  ст. і тр и ває  понині. О днак  у переваж 
ній б ільш ості науковц і вивчали  окрем і аспекти культури  і побуту, звер
таю чи в основном у увагу н а  м атер іальну  [15, 16] та  духовну культуру [13, 
29-36], поб іж но торкаю чись  пи тан ь, п о в ’язаних  з особливостям и н ац іо 
нального  характеру , м енталітету та  стереотипів повед інки у повсякден
ном у ж итті. О станнім  часом  м ентальність населення Буковини  стала  п ред
м етом  зац ікавлення істориків. У  зв ’язку з цим  варто  н азвати  дослідж ення 
А. Г остю к і О. К о за к  [14], присвячене анал ізу  м олдавськ и х  л ітоп исів  і 
описів X V  -  X VIII ст. як  дж ерела д ля  реконструкції м ентальності ж ителів 
Буковини . Д ан о го  питання частково  торкнувся М . К . Ч учко , який у своє
м у ф у н д ам ен тал ьн о м у  д осл ід ж енн і ви св ітлю є специ ф іку  м ен тал ьн о го  
сприйняття свящ еннослуж ителів у традиц ійном у  середовищ і Б уковини , 
наголош ую чи  н а  його  неоднозначності [26, с. 126]. Т а  все ж  таки  означе
не пи тан ня  потребує ґрун товн іш ого  вивчення. В иходячи з цього , м етою  
наш ої статті є соц іопсихологічна характери сти ка  україн ського  селянст
ва  Буковини  в період  перебування краю  у складі А встро-У горсько ї ім пе
рії, висвітлення таких  аспектів як  ставлення до  прац і (впровадж ення н о 
вих, б ільш  еф ективних м етодів господарю ванн я), взаєм овідносини  в гр о 
м а д і т а  з ін о в ір ц я м и , о с о б л и в о с т е й  с ім е й н и х  с т о с у н к ів , н а р о д н о ї  
правосвідом ості і м оралі, особливостей  світогляду і релігійності.

Т огочасне українське населення Буковини , як  і інш их регіонів У к р а 
їни , м о ж н а  віднести до  тр ади ц ій н ого  суспільства, к отре  базувалося  н а  
сільськом у господарстві, тобто  н а  виробни цтві та  збереж енні продуктів 
харчування. Ц ьом у  суспільству була абсолю тн о чуж ою  зах ідна ідея про 
те, щ о п р и р о д а  є п ізн авальн ою  систем ою , успіш не вивчення яко ї д о зв о 
ляє ство р ю вати  м огутн і технології. С вітогляд , н а  яком у  тр и м ал о ся  це 
суспільство, не п ередбачав  інтенсивного п ізнання і засвоєння природи . 
Він базувався, ш видш е, н а  стійком у співробітництві м іж  при родою  і сус
п ільством , у ході якого  п р и р о д а  не т ільки при носить суспільству скр о м 
ні, хоч а  й постійні продукти  харчування, але одночасно ніби санкціонує, 
виправдовує суспільний устрій та  служ ить й ого  в ідображ енням  [28, с. 676].

О дним  із перш их авторів , хто приділив увагу характеристиці селянс
тв а  в період  перебування краю  у складі М олдавського  князівства *, був 
й ого  коли ш н ій  в о єв о д а  Д. К ан тем ір , яки й  у своєм у  «О писі М олдав ії»  
подав д оси ть  зм істовну інф орм ацію : «вони не турбую ться, щ об  п ри м н о
ж ити д остаток  своєю  працею , але задовільняю ться лиш е тим , щ о їм  ви 
стачає н а  прож иття  н а  один рік, або  як  каж уть вони , до  н ового  хліба» [4, 
с. 151].
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П ерш і свідчення про  м ісцевих сільських ж ителів після ін корпорац ії 
краю  до  складу  ім перії Г абсбургів  знаходим о у донесенні Г алицьком у  
генеральном у  ко м ан дуван н ю  від 14 л ю то го  1781 р. гл ави  окуп ац ійн их 
властей  -  австр ій ського  генерала К а р л а  фон Е нценберґа. Він, зокрем а, 
характеризував  буковинських селян як  лю дей не при звичаєних до  д исци
пліни, порядку  і господарства. П ри ч ом у  причину ц ього  він вбач ав  у тому, 
щ о селяни не м али  власно ї сади би  і поля , а  будували свій будин ок на  
чужій землі, яку в будь-який час  м іг в ід ібрати  пом іщ ик. Д алі генерал  п р о 
пон ував  своє бачення виріш ення д ан о ї проблем и: «якщ о б ці при чи ни  
усунути і д ати  селянину власну землю , яку м ож н а передавати  в спад щ и
ну, він будував би свій будинок кращ е і устатковував  би дорож че. В р е
зультаті ц ього  сільське населення Б уковинсько ї округи , под ібно  до  ін 
ш их більш  влаш товани х  країв , з часом  стало  б прихильним  до  го сп о д ар 
ських справ і до к ращ ого  об робітку  власної землі...» [10, с. 43]. Т ак  сам о 
характеризував  стан  госп од арства  і водночас місцеве селянство предста
вник м олдавського  б оярства  В асиль Б алш , який  зазн ач ав , щ о «зем лероб
ство в кр а ї знаходиться в ж алю гідном у становищ і, так  щ о м айж е кож ний 
селянин засіває лиш е таку  кількість землі, зб ір  з яко ї ледве м ож е покрити  
його  потреби  п ротягом  року»  [10, с. 57-58].

П о  суті, те ж  сам е писав м айж е через сто років  п отом у  ж урналіст і 
етнограф  Г. К упчанко: «Зем ля Б уковини  взагал і дуж е родю ча, лиш е це 
б агатство  при роди  постійно знищ ується первісним  ставленням  до  зем ле
робства; зем ля удобрю ється лиш е н ім ецьким и колон істам и  і зам ож ним и 
українським и зем левласникам и. Щ о стосується селян, то  вони  гадаю ть, 
щ о в землі вистачає власних сил настільки, щ о в о н а  без будь-якого  д о б 
р и ва  з їхнього  боку  м ож е прогод увати  їх з сім ействам и» [17, с. 22]. Н а  
ш п альтах  газети  «Русска правда» , р едак тором  яко ї був Г. К упч анко , д о 
слідник розвинув свою  думку: «С ам е своє господарство  не вм ію ть п р о в а 
дити  так, щ об  м ати  з нього  при буток. Вони (селяни. -  І. В.) не знаю ть 
навіть, як  гноїти  поле, а  тим  часом  гноєння поля  є най простіш а і найпо- 
тр ібн іш а сп р ава  в сільськом у господарстві. Н аш і господар і не розум ію ть 
і того , як три м ати  і як  зб и рати  гній. І  потім  один одном у скарж аться, щ о 
в них родиться слабке збіж ж я, і щ о з нього  не стане ні для корм у, ні н а  
всякі інш і потреби» [8. -  1889. -  1 січня].

П р о  те, як  селяни ставились до  використання  ш тучних добри в , писав 
ж урн ал  «Н аука»: «М и бачили , як  лю ди  см іялись, коли  екон ом  одного  
м аєтку, при візш и  п ідводу п орош ку вато го  гіпсу, н ак азав  п оси пати  ним  
коню ш ину, але м и бачили  й здивування тих сам их лю дей, коли  ви яви 
лось, щ о поси п ан а  гіпсом  кон ю ш и н а м ало  не вдвоє вищ е і буйніш а ви р о 
сла» [6. -  1890. -  №  1, с. 26]. П од ібне писав і дослідник Ф. М ерлін: «М у
ж ики, щ о виділи, як м и все більш е гноїм о ш тучним  навозом , п р о р о к у ва
ли  н ам  от-яко ї: «Г ай . Г ай . Ви поп ечетесь  з ш тучним и  н авозам и ! Т ой  
ш тучний гній пови тягає всі соки з землі так , щ о за  к ілька  років  в о н а  вже 
н ічого  не вродить. О д нак  сі м уж ицькі м іркован н я  не сповнилися, бо ви 
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датн ість наш ого  поля  не зм енш илася, а  росл а  з року  н а  рік, так , щ о по 
часі й інш і селяни д істали  охоту насл ідувати  нас. В они п роб ували  й собі 
гноїти  поле ш тучним  навозом , але се їм  часто-густо не вдалося, бо вони 
ходили коло  д іла  н а  осліп і недбало»  [19, с. 18]. Т раплялися  вип адки , коли 
селяни усвідом лю вали необхідність використання  добрив: «П об ач ивш и 
восени, як м ало  м и зібрали  зі всього наш ого  поля, м усила я при йти  до 
переконання, щ о менш е землі, але д обре  п огноєно ї і старанніш е д ал о  би 
нам  кращ ий  зб ір  і нав іть  заощ ад ило  би н ам  б агато  прац і»  [19, с. 8].

В икористання селянам и д обри в  все ж  таки  не було безнадійною  сп ра
вою , оскільки траплялися так і господарі, яких ц ікавили  нові м етоди  гос
п одарю ванн я В цьом у віднош енні ц ік ава  стаття , вм іщ ена в « Іл ю строва
ном у б уковинськом у православн ом у  календарі» , авто р  яко ї розп ов ід ає 
про  те, як  він займ ався  виготовленням  ком посту  (від лат. -  суміш  -  суміш  
землі і перегнилих відходів з господарства): «Щ об  навчити  газду, щ о це 
ш код а, ви ки д ати  н а  вулицю  вапн о  з стін, перенош ені п остоли , всіляке 
дран тя  і т .п ., п іш ов я одного  разу  до нього  і прош у дуж е чем но, щ об  д о 
зволив мені ви зб и рати  все, щ о він за  в о р о т а  викинув. Він посміхнувся і 
дозволив. К оли  мій слуга почав  зб и рати  вапно і поп іл, якісь ш корочки , 
він спи тав  мене: «А  нащ о  вам  то го  треба?»  «Я  вам  скаж у, в ідповів  я. 
Ш короч ки , сукно я загребу  в гній, а  з часом  воно  там  переробиться на  
д обри й  гній. А  вапн ом  і попелом  я посиплю  гній і він стане ще ліпш ий». 
Т оді звернувся газд а  до  ж інки і каже: «Щ об  ти мені від сьогодн і більш е не 
ви ки д ала  так  н а  вулицю !» [3, с. 49].

С хож ою  була ситуація із впровадж енн ям  в господарську  п ракти ку  як 
пом ещ икам и , т а к  і окрем и м и  селянам и ф абрични х  зем леробських  зн а 
рядь. Б ільш ість селян продовж ували  ви користовувати  кустарні знаряддя 
не стільки через їхню  д орогови зну , скільки через упередж ене ставлення 
до н ови н ок  техніки. Р ед ак тор  газети  «П росвещ ение» Г. К упчанко  в од 
ном у з ном ерів цієї газети  писав: «Н аш і м уж ики-хлібороби  говорять  зви 
чайно: «Т ак як  м и тепер робим о , роб или  наш і тати  й діди, їм  ж илося при 
том у добре, бо м али  щ о їсти». Л ю ди, які так  говорять , є зовсім  темні і 
глупі лю ди, які н ічого  не б ач ать  і н іч ого  не розум ію ть. Д авн о  ж илося 
м уж икам -хл іборобам  кращ е через те, щ о, по-перш е, д авн о  у мужиків-хлі- 
б оробів  було більш е землі, як  тепер; по-друге, д авн о  було все деш евш е, 
як  тепер; по-третє, д авн о  в нас і взагал і було менш е ж иттєвих потреб , ніж 
тепер; по-четверте, д авн о  всі лю ди були неосвіченим и і не практичним и; 
по-п ’яте, д авн о  були менш і тягар і, под атки  і т.д. ніж  тепер; по-ш осте, а  це 
-  найголовн іш е, давн о  не було м аш и н для об робітку  поля. О тж е, м аш и н а 
є од н а  з най головн іш их  причин, як використовую ть їх другі, розум ніш і, 
практичн іш і лю ди ніж  ми. Н а  це один або  други й  скаж е: «У нас, бідних 
м уж иків н ем а грош ей  н а  м аш ини, бо м аш ини дорогі!»  Ц е п равд а , свята 
п равда, але н а  те ми й говори м о , щ об  наш і м уж ики-хлібороби  заводили  у 
себе господарські то вар и ства  і в спілці купували собі м аш ини і о б р о б л я 
ли ним и своє поле. Щ о  о д н а  лю д и н а не в зм озі зроб и ти , спром ож ні зр о 

130



Іван ВОРОТНЯК Психологічний портрет і стереотипи поведінки...

бити двоє, троє, п ’ятеро , десятеро лю дей, а  тим  більш е п ’ятдесят або  сто 
лю дей, а  в наш их селах легко  м ож уть п остати  то в ар и ств а  із 50 до  100 
господарів  або  членів, які спром ож ні зап л ати ти  до  каси  то в ар и ств а  на  
перш ий р ік  по 20, 30 або  50 рейнських. З тих грош ей дуж е легко  купити 
м аш ини, к ількадесят м іцних коней і взагал і всього , щ о буде потр ібно  для 
обробітку  поля членів товариства. Зрозум іло, щ о окрім  м аш ин, коней і 
лю дські руки потрібн і до  обробітку  поля  і щ о всі члени товар и ства  зо б о 
в ’язані однаково  прац ю вати  і одні одним  д о п ом агати »  [7. -  1889. -  3 січ
ня]. П од ібн і д ан і зн аход и м о н а  стор ін ках  інш ої букови н сько ї газети  -  
«Д обрі ради»: «Н едавн о  появилися зовсім  залізн і плуги. Н аш і селяни ду
м аю ть, щ о таким и  тяж ким и плугам и тягш е орати , ніж  легким и (дерев’я 
ними. -  І. В.) [2. -  1891. -  5 марта].

К расном овни м  при кладом  того , наскільки безгосподарним  і бай ду
ж им  до  прац і було буковинське селянство, є стаття , вм іщ ена в часописі 
«С ельскій  госп од арь» , де зазн ач ал о ся  наступне: «Я к  м ає  го сп о д ар  4-6 
фалеч б ілого хліба, щ о р азо м  приходить, а  челядь його  складається лиш  
з четверо, ш естеро п ар  рук, а  в селі р о б ітн и ка  важ ко знайти , бо кож ний 
своє хапає, то  він вже не годен свій хліб вчасно зібрати . Н айтяж ч е за  к о 
саря; тр еб а  аби  ран о  вийш ов, і поле недалеко було; аби  не н аклад ав  15 
разів  лю льку, а  30 разів  зап алю вав , н ап равляв , ш п ортав , вигортав; аби 
коло  снідання, обіду, полуднику їв, а  не др ім ав, і не одходив десять раз на  
бік, щ о поле ф альчі або  м о р г  викосив за  день. А ле таких  рідко , н ай б іль
ше викош ую ть наш і косарі 25-30 праж ин. Н а  4-6 ф альч  потр іб н о  по 3-4-6 
косарів  н а  день класти , аби  за  два-три  дн і викосити. Т а  звідки  їх взяти? 
К осаря  звичайно  найваж че д істати , а  д об рого  дуже рідко , для  того  треба  
не раз і яком у п ’яниці, щ о його  вже к о р ч м ар  з корчм и  л ітом  вигони ть , щ о 
лиш  ледве косою  м ахає, і по землі повзає, 40-50 крон  і харч (ще й три  рази  
горілки) д ати , щ о до  купи 80-90 ко р о н  роб ить ...»  [9. -  1878. -  15 червня].

Отже, місцеве селянство н авряд  чи м ож н а було н азвати  працьовитим . 
Ц ю  обставину м ож н а вваж ати  законом ірн істю , щ о була характерною  не 
лиш е для  буковинських русинів (українців). Н ап ри клад , русини сусідньої 
т. зв. «руської Б уковини» (сучасна територ ія  Х отинського  р -н у . -  І. В.) за  
свідченням  етн о гр аф а  П . Н естеровського , «дуже важ кі н а  п ід й о м ... той  
хто в ід м овляється  (від зар о б ітк у ), п р о д о вж у є  у себе в д о м а  ф ілоф ськи  
ж увати  один черствий хліб чи їсти в д ірявій , п ідбитій  в ітром  хаті п р о гір 
клу м ам али гу  з кваш еним и о г ір к а м и .»  [21, с. 672].

Будучи кон сервативн им и , а  тако ж  проявляю чи  недовіру до  кож ної 
новац ії, селяни дуж е м іцно трим алися  за  звичаї своїх предків і їх майж е 
нем ож ливо було перекон ати  в безп ідставності своїх  п ерекон ан ь [31, с. 
120]. Т ільки тоді, коли  ставало  очевидним , щ о старий  спосіб го сп од арю 
вання себе більш е не виправдовує, вони  почин али  скарж итися: «єй, якби 
я то  був знав , щ о так  буде, я був роб и в  інакш е -  надум ався по ш коді, 
наб рав  розум у по ш коді»  [11. -  1912. -  20 травня]. В арто  зазначити , щ о 
д ан а  кар ти н а  не була якою сь вин ятковою  чи типовою  тільки для  Б уко 
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вини. Н езваж аю чи  н а  віддаленість і розм еж ован ість держ авним и к о р д о 
нам и, подібне явищ е м ож н а було спостерігати  і в Н аддніпрянській  У к р а 
їні. Н а  думку Ю . П рисяж н ю ка, через консервативн ість «зм леробського»  
м енталітету  б ільш ості населення У країни  в «епоху кап італ ізм у» ви яви 
лися ж ивучим и ідеї натуралізац ії, своєрідного  селянського егалітаризм у. 
П сихологічно , м ож н а сказати  генетично, пересічний хл ібороб  п роти ви в
ся будь-яким  перем інам , якщ о вони  хоч якось загрож ували  усталеном у 
способу його  господарю ванн я, звичним  соц іально-економ ічним  зв ’язкам  
[22, с. 302]. Д ум ки  селян ина ро їлися (часто  н ав іть  у снах) здеб ільш ого  
н авк оло  власного  господ арства . П об о ю ван н я  несприятливих погодних 
ум ов, сумніви за  долю  врож аю  повсякчас посилю валися турботам и  про 
худобу, д оп овн ю вали ся  п ереж и ванням и  за  зд о р о в ’я т а  п рац ездатн ість  
членів родини . Н ату р ал ізм  м ентальності україн ського  х л іб о р о б а  ви яв 
лявся в надм ірній  м оральн ій  абсолю тизац ії значущ ості ф ізично виснаж 
ливо ї прац і [23, с. 25].

Х арактеризую чи ж ителів гірської частини краю , дослідники австрій
ської д о б и  відзначали  їхню  гостинність і привітн ість, вони завж ди з р ад і
стю  при йм али  гостей, в ідм овляю чись б рати  за  це плату  [32 с. 101]. Ж и те
лі р івнинної частини  краю  в цьом у віднош енні н ічим  не поступалися сво 
їм  одн оп лем ін н и кам . П ід тверд ж ен н ям  ц ьом у  м ож уть  слугувати  сл о в а  
Л. А. С им игіновича-Ш тауф е: «Х то баж ає насолодитися гостинністю , той  
повинен піти до  русина. Я к щ о  д о м а  нем ає ні хліба, ні грош ей , то їх ш ви
дко  беруть у б орг у єврея. Я к щ о  не вистачає постелі, то  гість спить під 
теплим и ковдрам и , а  сім ’я -  н а  лавках , ледве в к р и та  одягом , або  долі, 
або  надвор і в с ін і...»  [36, с. 47].

Заняття  скотарством , щ о було одним  з головних  видів господарсько ї 
д іяльності гуцулів, вплинуло н а  ф орм ування стереотипу зам ож н ого  гос
подаря: вони  оц іню вали  своє м айно  за  кількістю  великої р о гато ї худоби, 
коней, овець, кіз і свиней. К о л и  керівництво  гром ади  визн ачало  розм іри  
податку , які повинні були сплачувати  окрем і її члени, то бралася  до  у ва
ги саме кількість худоби. С ам е том у в гуцульських при слів’ях д оси ть  ч а 
сто згадую ться дом аш ні тварини: «Я к бик звик, так  і реве», «І к о за  ціла, 
і вовк  не голодн ий» [33, с. 276]. О днак вони  не ц інували по-справж ньом у 
б ага т с тв о . О с н о в н а  їхн я  р ад ість , з а  с л о в ам и  л ь в ів с ь к о го  д о сл ід н и к а  
Б. Гаке, «є те, щ о є м ож ливість нап итися досхочу гор ілки»  [32, с. 101]. 
П о р яд  із цим  дослідники нази ваю ть ще один суттєвий недолік у повед ін
ці горян  -  їхні вільні м оральн і погляди , які були насл ід ком  особливих 
гірських умов [33, с. 273]. Т ом у  й не д ивно, щ о пош ирени м  явищ ем  серед 
горян  стали  венеричні захворю ван ня, які були принесені сю ди росіянам и 
після о стан н ьо ї війни з П о р то ю , щ о супроводж увалося  н ад зви ч ай н ою  
розпустою  серед м ісцевого населення. З а  свідченням  Б. Гаке, один із го 
рян  утрим ував удом а невеличкий гарем  [32, с. 101]. Д осить поблаж ливо 
стави лися до  згвалтуван н я  ж інки , про  щ о свідчило п ри сл ів ’я: «Д івка  і 
к о р ч м а  кож ном у в ільна» [31, с. 143]. Б ільш е того , за  свідченням  етн о гр а
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фів X IX  ст., гуцули д ілили усе зі своїм  гостем , а  в давн іш і часи -  іноді 
навіть свою  друж ину [15, с. 34].

Н ай б іл ьш  к р и ти чн и м  у своїх  судж еннях п ро  гуцулів був свящ еник 
С. В оробкевич, який  тривали й  час п рац ю вав параф іяльн им  свящ еником  
у Руській  М олдавиці: «Г уцул загал о м  зледащ ілий чоловік , п ’яниця, зл о 
дій, р аб  ж идівський -  р ідко, дуж е р ідко знайдеш  де ще чисту душ у. П ’ян 
ство, злодійство, куревство, л інивство, свар ка  -  то  свойства гуцулів. М оя 
параф ія  м ає п ’ять кад астрови х  м иль і б лизько  2500 душ  -  і велика річ, 
знайти  4-5 справедливих лю дей. Всі індеферентні п роти  церкви, поступу і 
всього д о б р о го »  [5, арк. 17].

Загальн оп ри й н ятою  норм ою  для русинів (жителів р івнинної частини 
краю ), як  і гуцулів було зустр ічати  гостя біля дверей хл ібом  і сіллю , а 
коли  гість відходив, господар і вирядж али  й ого  з їдою  і випивкою  до две
рей, з а  вор о та , нав іть  до  краю  села [35, с. 254].

Г оловною  цінністю  у русинів була зем ля. С адибн і д ілян ки  о б го р о 
дж увалися п аркан ам и , м еж ам и, купам и землі тощ о. Зм інити  меж у вв аж а
лося тяж ким  гріхом , за  н арод ним и  уявленням и -  сусіди, які не ж ивуть у 
злагод і через межу, н а  том у світі будуть рвати  один одном у волосся. С пі
льною  власністю  у селян вваж алися: в о д а  в струм ках і р ічках  р азо м  з р и 
бою , вигін , церква, д о р о ги , кри ниц і у полі, м істки , кам ін ня  н а  р ічках , 
сухе дерево  в лісі, колоски , щ о залиш али ся  н а  полі після ж нив, гриби , 
ягоди і м алина, д и чи н а в лісі [35, с. 254].

П оняття  законності в русинів Буковини відповідало загалом  і в цілому 
уявленням  будь-якого народу: «Щ о мені приєм не і добре, те правильне; 
том у я повинен нам агатися не робити інш ому те, щ о мені було б неприєм 
но, бо це незаконно і карно» [З і, с. 142]. П равосвідом ість русинського се
лянин а визначалася його  поглядам и н а  соціальне ж иття і були доволі од 
нобічним и, ґрунтувалися н а  старих норм ах звичаєвого права. Т ак, н а  їхнє 
переконання, красти  не м ож на, бо за  це чекало покарання, однак крад іж ка 
дичини, риби  або  дерев з лісу не вваж алася ж одним  гріхом , оскільки Б ог це 
створив для усіх людей. Я кщ о вкрасти  з нуж ди або з голоду, то це також  не 
гріх, том у щ о Б о г  не баж ає, аби  хтось голодував [31, с. 142].

Т ип овим  для  тих часів було ставлення буковинських селян до ім пера
тора. «Ц ісар  д обрий , але його  ком ісари  злі», -  таке прислів’я було пош и 
реним  серед буковинських селян. З агалом  дослідники австрійської доби  
відзначали , щ о буковинські селяни прихильно ставилися до  августійш о- 
го  м онарха: « їхня лю бов, вірність і прихильність до  особи Й о го  велично
сті проявляється у всьому. Вони б ач ать  в особі м о н ар х а  вищ у держ авну 
владу; від його  імені здійсню ється урядування і чиниться суд, том у вони 
також  повинні кори ти ся судам  т а  ц ісарським  ор ган ам  влади» [З і, с. 142].

В ипадки спротиву  оф іційній владі трапляли ся часто, але носили пе
реваж но пасивний характер . Е. Ф іш ер навів при клад , коли  за  ріш енням  
суду в однієї гром ади  від ібрали  пасовищ е. Т оді всі жителі, виставивш и 
попереду ж інок з д ітьм и , вийш ли н а  пасовищ е і зайн яли  його , а  коли  їх
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н ам агали ся  п рогн ати , то вони  не чинили  акти вн о го  опору, а  лягли  н а  
зем лю  й не д али  м ож ливості її р о зо р ати  [31, с. 143].

Г оворячи  про  осіб, які серед селян користувалися авторитетом , у пе
рш у чергу тр еб а  н азвати  пом іщ ика. С еляни взагал і д оси ть  пош тиво  ста
вилися до  панів, висловлю ю чи свою  см иренність і відданість, але, з а  сло
вам и  етн ограф а Л . С им игіновича-Ш тауф е, д оки  нуж да не зм усить його  -  
з великою  неохотою  виконує пом іщ ицькі баж ання [36, с. 45]. Д ослідник 
зазначав  наступне: «якщ о назустріч  йом у (селянинові. -  І. В.) йде хтось у 
кам зол і -  од наково , чуж ий чи член його  нації, виявляю чи свою  п ри в іт
ність і лю б ’язність, селянин дивиться н а  нього  з недовірою  і нав іть  після 
к ількагодин ного  спілкування він не зрад ить  навіть  ви разом  свого об ли ч 
чя, щ о він, нареш ті, схильний виявити  дов ірли во  с в о ї зн ан н я  і вм іння, 
свої почуття і свій спосіб м ислення» [36, с. 45].

Вчителя селяни розглядали  як  основу для  існування ш коли  і, оскіль
ки вони  не лю били  її, то не дуж е прихильно ставилися до  нього. В аж ли
вим и особам и у селі був д як  або  даскал , б агаті, зам ож ні господар і та  ста 
рі відставні солдати  [35, с. 254]. У  разі хвороби  селяни зверталися по д о 
пом огу  не до  л ікаря , а  до  старих лю дей і в ідставних солдатів , які явно 
користувалися значно  б ільш им  авторитетом , н іж  л ікар  [36, с. 41].

Я к щ о  селянин м ав якийсь правови й  спір, то він охочіш е звертався з 
цього  пи тан ня  до  голови  гром ади  або  до  свящ еника, ніж  у суд. А д воката  
він боявся, «як пекельного  вогню , бо вваж ав, н іби той  м ає око н а  його  
м айно» [31, с. 143], при  цьом у буковинські селяни говори ли  про  ад в о к а 
тів, щ о « адвок ат  пиш е й пиш е, але завж ди по тво їй  ш кірі» [36, с. 255]. Н е 
м енш  кри ти чн о  ставилися селяни і д о  судді, про щ о свідчить вислів: « Т о в
стий як  суддя, огрядний  як  попадя!» [36, с. 40] С еляни н ам агалися  ун и ка
ти свідчень у суді, де об о в ’язковою  ум овою  була клятва. Д уш а к л ятв о п о 
руш ника, за  н арод ним и  уявленням и, д іставалася чортові, але якщ о хтось 
під час  принесення клятви  сховав під пахвою  кам інь, том у не заш кодить 
його  брехли ва к л ятва  і к а р а  за  гріх у таком у  випадку  п ад ал а  н а  кам інь 
[36, с. 255]. С вящ енною  вваж али  русини клятву, зокрем а, якщ о в о н а  була 
висловлена в церкві н а  р о зп ’ятті. Ф альш иве свідчення у суді траплялося 
р ідко, оскільки селяни вірили, щ о в того , хто неправдиво  клянеться, в ід 
сохне п р ав а  р у ка  або  в його  пом еш кання вд ари ть  бли скавка, у будь-яко
му випадку  його  д уш а п отрап и ть  ч ортов і в руки [31, с. 106].

Б уковинські селяни не проявляли  якоїсь надм ірно ї активності у ви р і
ш енні справ гром ади . Я к  в ідзначав  Л . С и м и гін ович-Ш тауф е, «в інш их 
краях  нам  часто  доводилося  спостерігати , з яки м  ентузіазм ом  зб и р аю ть
ся члени гр ом ади  до  управи , об говорю ю ч и  там  гром адськ і інтереси, або 
при йм аю чи адм ін істративні ріш ення. З усього ц ього  н а  Б уковині нем ає 
ж од н ого  сліду і бесіда, яку там  м о ж н а  почути , зви ч ай н о  обм еж ується 
приватн им и  випадкам и , щ о відбулись у родинах»  [36, с. 48].

С імейні стосунки буковинців м ож н а визн ачити  як  типово  п атр іар х а 
льні. З а  свідченням и Е. Ф іш ера, ч олов ік  керував у сім’ї деспотично. Н ого
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погляди , його  воля служ или єдиним  м ірилом  д о б р а  і зл а  у всіх сімейних 
справах. Д руж и н а і д іти повинні й ого  слухатися, а  н ай м ен ш а сп роб а  спро- 
тиву батьківській  волі придуш увалася найж орстокіш е [31, с. 139].

Згідно з народним и морально-ціннісними і духовно-етичними уявлен
нями, поведінка ж інки у повсякденному побуті реглам ентувалася ж орст
ки м и  п р ав и л ам и , д о тр и м ан н я  яки х  в в аж ал о ся  за га л ь н о о б о в ’язкови м . 
Д. К антем ір  з цього  приводу зазначав наступне: « ...вваж ається , щ о нем ає 
нічого гірш ого, як  відкрити волосся зам іж ньої жінки або  вдови; як  важ кий 
злочин розціню ється оголення голови жінки в публічному місці. Н авпаки , 
у д івчат вваж ається ганьбою  покривати  голову хоча б найтонш ою  хусти
ною , оскільки непокрита голова  символізує незайману чистоту» [4, с. 156].

У  ту епоху досить ретельно стеж или за  м оральною  поведінкою  дівчат. 
Ц я традиція, природно, пош ирю валася і н а  буковинський край . З а  свід
ченням того  ж  таки  Д. К антем іра, « . я к щ о  д о н ька  виявиться незайманою , 
то не тільки все буде добре, але для батьків влаш товується пиш ний бенкет, 
на  яком у після другої страви показую ть всім сорочку на  тарелі зі знакам и, 
щ о свідчать про те, щ о їх д он ька  була цнотливою ; н а  цей тар іль кож ний 
кладе дрібні г р о ш і .  Я к щ о  ж  д он ька  зганьбила себе до  ш лю бу, то наступ
ного дня наречений збирає своїх близьких родичів і оголош ує їм, щ о в н ьо 
го наречена виявилася нечистою  (цим словом  називаю ть розпусних жінок). 
Г отується найгірш ий віз з порваною  збруєю , до  нього  запрягаю ть замість 
коней батьків  нареченої, і їх зм уш ую ть, п ідганяю чи батогам и , відвезти 
доньку додом у як  розпусну жінку. Н іком у не дозволяється переш кодж ати 
цьом у ні н а  вулиці, ані в дорозі, і якщ о хто-небудь наваж иться звільнити 
батьків, то буде покараний , окрім  побоїв, ще й судом, як  поруш ник зако 
нів і звичаїв старовини. К рім  того, весь посаг залиш ається у нареченого, і 
якщ о він зробив які-небудь витрати  н а  весілля, то й це стягується по прису
дж енню  з безпечних батьків зганьбленої доньки» [4, с. 166]. З а  свідченням 
етнограф ів X IX  ст., д івчата, які вели ам оральний  спосіб ж иття, зневаж а
лися: вони повинні були ходити з покритою  головою  [29, с. 46].

Б еззастереж не п ідпорядкуванн я  ж інки чолов іков і засвідчується вже 
під час весільного обряду. Я к  зазначали  автори  нарису про  буковин сь
ких русинів Р. К ай н дль  і О. М анастирськи й , « . т і  три  удари , котр і м о л о 
дий завд ає  м олодій , як  тільки в о н а  збирається залиш ити  р азо м  з ним  б а 
тьківський дім , сим волізую ть все ж иття русинської сільської ж інки. Т ак  
сам о, як  батьки  дем онструю ть своє п раво  н а  володіння нею  тим , щ о вони 
видаю ть її за  кого  хочуть, і так  сам о, як  право  розпоряд ж атися  сестрою , 
старш ий б р ат  п род ає  її м олодом у, т а к  і м олоди й  тим и тр ь о м а  ударам и 
показує, щ о ж ін ка тепер перейш ла у його  власність. Х оч  наречена н а  ве
сіллі захищ ена від ударів  подуш кою , т а  все ж  цей р и туал  залиш ається  
зловісним  сим волом  н а  м айбутн є [34, с. 66], н ед арм а русинське народне 
при слів’я каж е: «Ж ін ка  небита, як  к о са  неклепана»  [1, с. 5]. С тавлення 
ч олов ік а  до  друж ини проявляється в том у, як він про  неї говорить , -  н і
коли  не нази ває її н а  ім ’я, а  каж е «сеся -  ця» або  «челядина», тобто  та , щ о
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належ ить до  дом аш ніх  (слуг). С елянин кличе свою  ж інку як собаку, д о д а 
ю чи до її імені -  «ня», т а  нав іть  і хлопець, коли  зап рош ує д івчину тан ц ю 
вати , роб и ть  це свистом  [34, с. 66].

Ф акти чно  чоловік  був володарем  своєї ж інки. О собливо ч ітко п ідпо
р яд к у ван н я  ж ін ки  ч о ло в ік о в і п р о яв л ял о ся  у ж и телів  г ір ськ о ї частин и  
краю . К о л и  чоловік  і ж ін ка йш ли однією  д орогою , то , як  прави ло , вон а  
в ідставала від нього  щ онайм енш е н а  один крок. Я к щ о  потрібно  було нести 
вантаж , то , як  прави ло , це р о б и л а  ж інка. В ерхового коня, зазвичай , ви 
кори стовував  чоловік , у той  час як ж ін ка поруч  й ш л а  піш ки. П р и  вході в 
будь-який д ім  ч олов ік  завж ди йш ов попереду. П р о  см ерть ж інки гуцул 
казав , щ о в о н а  загинула, п о ги б л а  [15, с. 27].

Буденною  справою  були ф ізичні поб о ї ж інки, при  цьом у гуцул керу
вався правилом : «Я кщ о хочеш  м ати  д обру  ж інку, то м усиш  гати ти  в неї, 
як  у дерев’янку» [15, с. 27]. Ж и ття  ж інки не дуж е високо  цінувалося: вб и в
ство її не вваж алося  велики м  злочи ном . В агітн і ж інки, н езваж аю чи  на 
стан  свого зд о р о в’я, прац ю вали  до  сам их пологів. Ж інки-гуцулки зай м а
лися всім господарством , у той  час як  чоловіки  руб али  л іс і скручували 
п л оти  (д араб и ). Я к  зазн ач ав  свого  часу е тн о гр аф -ам ато р , свящ ен ик з 
с. П л о с к а  В. К о зар и щ у к , « ...ж а х л и в о  н авіть  д ивитися , як  сто їть  тяж ка  
(вагітна) н а  стозі сіна» [13, с. 542]. Г ороднім и  справам и  так о ж  займ алися, 
як  прави ло , ж інки, за вин ятком  оран ки  землі і сінокосу, проте чоловіки  
н іколи не гром ади ли  сіно, не носили коп иць на  ж ердинах, не стояли на 
сінах, «бо то челядинська ро б о та»  [13, с. 542]. Д осить  часто  під час р о б о 
ти ж інки й народж ували  дітей: «В она болісно ходить, п ідтрим ую чи ж и 
в о та  рукам и , д оп оки  д и ти н а  не висковзне н а  пом іст, при критий  дж еру- 
ж иною » [13, с. 542]. Я к щ о  ж  вагітн а  ж ін ка «скинула» дитину, то  вірили, 
щ о в п отойб ічн ом у  світі в о н а  зм уш ена буде її з ’їсти [34, с. 82].

Д осить  важ ко  русини сходилися з пред ставн икам и  інш их нац ій , за 
ви н ятком  х іба щ о євреїв. Н езваж аю чи  н а  те, щ о євреї були постійн им  
о б ’єктом  насм іш ок і великої к ількості анекдотів і розповідей , все ж  селя
нин охоче звертався до  них, ц ілком  добров ільн о  йш ов у найм и, викону
вав усі господарські роботи : орав його  поле, обробляв  його , збирав  у р о 
жай; постачав  н а  б азар  його  врож ай  тощ о. Н а  дум ку Л. С им игіновича- 
Ш тау ф е , це п о я сн ю в ал о ся  т р ь о м а  о б став и н ам и : « п о -п ерш е, в п ер ти й  
селянин вваж ає, щ о у дні його  біди лиш е єврей був готови й  при йти  йом у 
на допом огу; по-друге, він в ідчуває свою  безпорадн ість і нем ож ливість 
одерж ання п ідтрим ки  від інш их лю дей, а лиш е знову від спекулянта, який 
зараз використовує його  ф ізичні сили, як  раніш е скористався з його  фі
нансових м ож ливостей  і, нареш ті, по-третє, він знає, щ о продаж ем  го р іл 
ки займ ається  в основном у лиш е єврей. Г ор ілка  ж  є тим  нектаром , який 
вгам овує всі його  страж дан ня н а  цьом у світі» [36, с. 44].

В арто  звернути увагу так о ж  н а  те, як  буковинське селянство стави ло
ся до циган . В уяві буковинців настільки  закріпилась асоціація про  ци ган  
як  чуж аків, нездатних п од бати  про  зовніш ній  вигляд, щ о випадки , коли
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кліш е не сп івпадало  з дійсністю , автом атич но  виш товхувались за  грань  
нем ож ливого . Т радиційне для  ци ган  захоплення яскравим и предм етам и 
було відм ін ним  від зви ч аєвост і населення Б укови н и , том у  п ри р о д н о ю  
реакц ією  сусіднього населення н а  таку  рису було несприйняття, засудж ен
ня т а  висм ію вання [27, с. 206-207]. В арто  зазначити , щ о й самі дослідники 
м им оволі опинялися в полон і етностереотипів. Так, Д. Д ан  зазн ач ав , щ о 
ц и ган и  -  стар і і м олоді, чолов іки  і ж інки, н ав іть  грудні д іти  (!) м аю ть 
при страсть до куріння тю тю ну [29, с. 333].

О собли вістю  н ац іо н ал ьн о ї сам освідом ості букови н ц ів  було  те, щ о 
во н а  базувалася н а  церковном у ґрунті. Л ексем а «бог» була настільки ч а 
сто вж и ваною  в буковинськом у середовищ і, щ о втр ач ал а  в окрем их ви 
падках  лексичне навантаж ен ня і використовувалася  у м овленнєвих ш та
м пах [25, с. 206]. П р о  глибоку  релігійність населення Б уковини писав свого 
часу екс-воєвода М олдавії Д. К антем ір: «Ж ителі верхньої М олдавії менш  
войовничі й не відчуваю ть пристрасті до  війни, а  вол ію ть спокійно д обу
вати  свій хліб у поті ч о л а  свого. Вони вкрай  набож ні. Т ом у  тільки в одній 
С учавській  окрузі нал ічується д о  ш істдесяти к а м ’яних церков , а  у всій 
верхній М олдавії б ільш е двохсот б ільш их м онастирів  з к ам ’яним и будів
лям и. У  горах  живе дуж е б агато  ченців і пустельників, які присвячую ть 
богу своє в ідокрем лене ж иття, удалині від м ирсько ї суєти» [4, с. 160]. О со
бливо неприм иренно ставилися м олдавани  до  като л и ц ько ї віри , х о ч а  уго
рці, піддані тієї ж  країн и , м айж е всі сповідую ть католи ц и зм  і м аю ть сво
го  єп ископ а в Бакеу. М олдаван и  каж уть, щ о інш і псевдовчення самі себе 
виявляю ть і їх м ож н а легко  відр ізнити від щ ирої віри; пап істи  ж  (католи 
ки. -  І. В.) приховую ть свій вовчий  н оров  під овечою  ш кірою  й н ази ва
ю ть прихильників  грецької церкви то  побрати м ам и , то  схизм атикам и , то 
тим и, які не м аю ть глави , том у щ о м олдавани  не визн аю ть папу  рим сь
кого  главою  церкви, а  іноді і єретикам и , внасл ідок чого  відбувається те, 
щ о простий  н арод  м айж е не м ож е відрізнити істину від неправди  й убере
гтися від цих отруйних вчень. С ам а  ж  го л о вн а  при чи на, щ о не дозволяє 
нам  похитнутися у вірі, є т а  стійкість, з якою  м олдавани  дотрим ую ться 
східної церкви й ухиляю ться від усяких нововведень [4, с. 172]. Р азом  з 
тим , у сам их м он асти рях  б удь-якого  п о д о р о ж н ьо го  завж ди  при й м али  
охоче: «який би гість туди не прийш ов, п равославний  чи іудей, турок  чи 
вірм енин, й ого  не тільки радо  прийм уть, але й повинні годувати  і утри 
м увати  за  м ож ливостям и м онастиря  з при стой ною  пом іркован істю , н а 
віть якщ о він захоче залиш ати ся  там  цілий р ік  зі своїм и супутникам и і 
волам и, скільки би їх не було» [4, с. 185].

Згідно з ф атал істичним и уявленням и селянина, його  д оля  була в б о 
жих руках, том у він і не боявся небезпек, покладаю чись н а  Б о га  [31, с. 
102]. С ільський  свящ ен ик-п ан отец ь  у б ільш ості вип адків  був п о р ад н и 
ком  для  всіх, п ом іч н и к ом  у процесах , хвороб ах , ш лю бних суперечках, 
причом у неприятелі часто  п ідкорялися його  ви рокові [35, с. 254]. Н егати 
вно ставилися буковинські русини до тих, хто зм іню вав віру, вваж аю чи
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їх таким и , щ о не належ ать Б огу  [30, с. 51]. Втім, ставлення селянства до 
служ ителів культу не м ож н а охарактеризувати  однозначно. П о п р и  гли 
боку релегійність буковинців і прихильне ставлення до  своїх душ пасти- 
рів, все ж  таки  вони нам агалися  яко м о га  рідш е звертатися до  них, оскіль
ки кож не таке звертання вартує йом у курки  або  принайм ні яйця [36, с. 
45]. Я к щ о  під час  ви к о н ан н я  церковн и х  о б о в ’язків  м ісцевий свящ еник 
уявлявся своїм и прихож анам и  як особа, святіш у за  яку не м ож н а собі уяви
ти, бо все б лагословення йде від нього , то  буквально за  якусь годину він 
ставав  для  своєї пастви  злим  дем оном . Т ом у  під час зустрічі з свящ ени
ком  за  м еж ам и церкви, селяни потай  хрестилися і ки дали  вслід свящ ени
ку д ек ілька  солом ин з в о за  або  ш пильку  з одягу [36, с. 45]. Х арактерно , 
щ о подібним  заб о б о н о м  перейм алися не лиш е буковинські селяни, але й 
окрем і представники  знаті. Т ак , Ом. П оп ови ч , згадую чи у своїх м ем уа
рах  про  релігійність луковецького  д ідича, в ідом ого  гром адсько -п ол іти ч 
ного  д іяч а  Буковини  М и к олая  ф он В асилька, зауваж ував: «Г оді мені п о 
м инути одну характеристичну  черту В асилька, а  саме його  глиб оку  н а 
бож ність. В й ого  дом і в Ч ернівцях  го р іл а  перед образом , м абуть М атері 
Бож ої, день і ніч електрична лям п очка , хоч як  р ідко  перебував він дом а. 
Він не м инав, їдучи, при дорож н ого  хреста, щ оби  не перехрестився. З а  те 
свящ еників дуж е не лю бив. К о л и  перейш ов йом у який  дорогу , то  уваж ав 
це за  п огани й  знак . О дного  разу  був я з ним  у Відні в каварн і. В иходячи з 
неї, бачу, як  В асилько  ви тягає  з киш ені пап ір , в ід ри ває кусник і ки дає 
п о за  себе. Н а  м ій запи т, чом у це роб ить , відповів: «Ч и  не бачите, щ о он 
там  Ів ан  старш ий?» Т а к  н ази вали  свящ ен и ка П р о к о п о в и ч а , завзято го  
рум уна, щ о був «славянським » п роп овідн иком  у чернівецькій  каф ед ра
льній  церкві» [цит. за: 26, с. 126].

П о р яд  із яскраво  вираж еною  релігійністю  не м ож н а не в ідзначити  і 
певні в ідголоси  язичниц ьки х  вірувань, заб обон н ість  б уковин ського  се
лянства. О чевидно, цей ф акт врази в  І. П р о д ан а , який з ц ього  приводу 
зазн ач ав  наступне: «У країнці Б уковини  зберегли дохристиянські звичаї 
та  обряди: у них збереглись і колядки , і весільні пісні, і поховальн і о б р я 
ди р азо м  з давн ьоруською  тризною ; гуцули під час  похорон у  все ще в о 
зять п ок ій н и ка  н а  санях навіть  влітку, як  це було в часи Русі; у гуцулів не 
лиш е збереглись закли нання і заговори , але серед них славляться знахарі 
і чаклуни , які вм ію ть не лиш е л ікувати  різні недуги, але й п ри ворож увати  
серця і виганяти  бісів» [24, с. 10].

С еред гуцулів великим  автори тетом  користувалися носії езотеричних 
знань -  градівники , знахарі, які спеціалізувалися н а  відвертанн і п р и р о д 
них стихій (гром у, граду, блискавки  і т. п.). Зокрем а, відом ий буковинсь
кий свящ еник і етнограф  В. К озари щ ук  писав з цього  приводу: « С п оч ат
ку гуцул звертався  д о  свящ еника, але коли  м о л и тв а  не б ула  п р и й н ята  
Б огом , то  в таком у  випадку , за  н арод ним и  в іруванням и, т ільки один зн а
хар  м іг д оп ом огти  у скруті і гуцули зверталися до  нього  за  п орадою . З н а 
хар, як  в ірили гуцули, н а  все знав раду  д ати , і ради в білизну н а  річці не
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прати , і дощ у чекати , і плю вати  в сторону  хм ар, щ об  хм арників  р о зд р аж 
нити. Д еякі знахар і ради ли  зар ізати  півня посеред села над  р ікою  і п о л и 
вати  к р о в ’ю  воду, пустивш и після цього  п івнячу голову  за  водою . Були й 
такі, щ о веліли всім  ж інкам  в селі, зам іж нім  і д івчатам , роздягтися і вночі 
йти н а  межі села і там  водою  поли вати  м еж ові копці (копанці). Щ о  раз 
зн ахар  скаж е, то  н ар о д о м  виконується свято» [13, с. 22].

Інод і переконання про  м ож ливість чаклунського  впливу н а  погодні 
ум ови д оводили  до  курйозних випадків. З ок рем а під час будівництва з а 
лізниці н а  Б уковині у 1865 р. лю ди поясню вали  сухий р ік  чар івн ицтвом  
будівельних підрядчиків з м етою  ш видш ого  заверш ення робіт. О дного  з 
них -  англ ійця -  сп ійм али і побили  тільки за  те, щ о він був пом ічений 
роздягнутим  серед поля, коли  при йм ав сонячні ванни. Н а  дум ку селян, 
саме у таки й  спосіб він викликав  посуху [20, с. 39].

П ід сум овую чи  вищ есказан е , м ож ем о к о н стату вати , щ о м ентал ітет  
буковинського  селянства ви зн ачали  такі риси , як  архаїзм  і кон серватив
ність поглядів  н а  ум ови  прац і. О рієнтую чись н а  повсякденні м атеріальн і 
потреби , вони не були далекоглядним и  і задовольн яли ся  невеликим и ре
зультатам и  прац і, м ало  перейм аю чись проблем ам и  р и н ково ї економ іки . 
П ід  свідом о буковинські селяни не сприйм али  ж одних інновацій , які «не 
впи сували сь»  у трад и ц ій н у  систем у їхніх погляд ів  н а  способи  ведення 
господарства. П овсякденне ж иття засвідчує зам кнутість буковинського  
селянства і наявність ц ілого  ряду  стереотипів у пи таннях  м оральн о-ети ч 
ної поведінки, правосвідом ості, сімейних стосунків та  м іж етнічного спіл
кування. Д уховний світ м еш канців  краю  в ід ображ ав стихійно-м атеріал і
стичні погляди  селян як  н а  п ри роду  в цілому, так  і н а  окрем і природн і 
явищ а, господарство  т а  побут.

* Примітка: До 1774 р. терен Буковини називався «Горішня земля», терито
рія якої охоплювала Чернівецьку, Сучавську та Хотинську волості [14, с. 157].
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