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Лілія СНІГИРЬОВА

Р О С Л И Н Н А  С И М В О Л ІК А  В  У К Р А ЇН С Ь К И Х  
Н А Р О Д Н И Х  ІС Т О Р И Ч Н И Х  П ІС Н Я Х  XV -  П О Ч А Т К У  X V III ст.

У статті проаналізовано рослинну символіку в українських народних 
історичних піснях X V  -  початку X V III ст. Виявлено характерні риси рос­
линних образів у  фольклорному тексті, з ’ясовано значеннєво-функціональ­
не наповнення цих образів в історичних піснях.

Ключові слова: історична пісня, символ, рослина, дерево, кущ, трава.

Лилия СНИГИРЕВА
Р А С Т И Т Е Л Ь Н А Я  С И М В О Л И К А  В У К Р А И Н С К И Х  Н А Р О Д Н Ы Х  

И С Т О Р И Ч Е С К И Х  П Е С Н Я Х  XV -  Н А Ч А Л А  X V III ст.
В статье проанализирована растительная симовлика в украинских на­

родних исторических песнях X V -  начала X V III ст. Выявлены характерные 
черты растительных мотивов в фольклорном тексте, определено знако­
во-функциональное наполнение этих мотивов в исторических песнях.

Ключевые слова: историческая песня, символ, растение, дерево, куст, 
трава.

Lilija SNIGIRYOVA
P L A N T  S Y M B O L IS M  IN  U K R A IN IA N  F O L K  H IS T O R IC A L  S O N G S  

XV -  T H E  B E G IN N IN G  O F  X V III CT.
We analyzed the plant symbolism in Ukrainian fo lk  historical songs 15-the 

beginning o f  18 ct. in this article. We found out the personal traits ofplant images
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in thefolklore texts; we revealed the meaning andfunctionalfilling o f these images 
in historical songs.

Key words: historical song, character, plant, tree, bush, grass.

С им вол іка будь-якого народ у  є важ ливим  чинн иком  творення нац іо ­
нально-культурн ої карти н и  світу. М аю чи  глибокі знання системи н ац іо ­
нальних сим волів, ми м ож ем о усвідом лю вати не т ільки картин у  світу, а  й 
зрозум іти , як  ф орм увався духовний скарб  наш их предків.

Б агато в ік о в а  історія україн сько ї історичн ої пісні, її невичерпне б а ­
гатство , її д уховна  сила сприяли закріпленню  в ній великої к ількості сим ­
волів, у яких в ідображ алися найрізном анітн іш і сторони  ж иття україн сь­
кого  народу. Н еобхідн ість перш очергового  розгляду  сам е сим волів  зу ­
м о в л е н а  т ією  у н ів ер сал ьн о ю  р о л л ю , яку  в о н и  в ід ігр а ю ть  у тво р ен н і 
ф ольклорного  тексту.

Н езваж аю чи  н а  велику кількість роб іт, присвячених сим волу, в р о б о ­
тах  видатних учених X IX  ст. М . К о стом арова , О. П отебн і, М . С ум цова, 
І. Ф ран ка , Ф . К олесси т а  ін. [8, 13, 19, 23, 7], X X  -  поч. X X I ст. О .Т аланчука, 
О . П о т а п е н к а , М . Д м и т р е н к а , В. К о ц у р а , В. В о й т о в и ч а , О . Б р а т к а , 
В. Д ави д ю ка, Е . Г аврилю ка, І. Ш вед а  та  б агато  ін. [21, 17, 18, 2, 1, 4, 3, 
24] м ало  уваги  приділено проблем і сим волу в українських історичних п і­
снях. С ам е том у актуальним н а  сьогодні залиш ається сим волііка  істори­
чних пісень.

О сновна мета р об оти  полягає у дослідж енні рослинних символів у кр а­
їнських народних  історичних пісень. П оставлен а  м ета  п ередбачає р о зв ’я ­
зання таких  завдань: проан ал ізувати  сем антику рослинних сим волів че­
рез текст пісень, досл ідити  п р ав и л а  в ідбору  об разів  окрем их рослин  у 
сим волічну систему та  простеж ити м еханізм  переходу сим волів у сферу 
худож нього  світу ф ольклору, виявити  характерн і риси рослинних о б р а ­
зів у ф ольклорном у  тексті.

П р ак ти ч н о  в усіх н ай давн іш их  сакральн и х  кон текстах  р о сл и н а  ви ­
ступає як  р ізнови д  «світової рослини »  -  та к  зван о го  св ітового  дерева. 
С им вол дерева, рослини  у розвитку  лю дських уявлень про  світ є пров ід ­
ним , а  в деяких традиц іях  -  єдина тем а м истецтва аж  до  поч атку  буддій­
ського  та  християнського  етап ів розвитку . С им вол  д ерева п о в ’язується з 
первісною  анім істичною  теорією  при роди , втіленням  чоловічо ї та  ж ін о­
чої основ. О собливо ч ітко цей зв’язок  видно н а  тій стадії лю дсько ї дум ки, 
коли  н а  дерево дивилися як  н а  свідом е особисте єство, в якості цій во зд а ­
ю ть йом у поклон інн я і д ари  [22]. Н айстійк іш у асоціацію  ч о лов ік а  у п іс­
нях спостерігаєм о з дубом , явором , ж іночу -  з калин ою , берізкою . У  сло­
внику слово дуб м ає значення «багатор ічн е листяне дерево з м іцною  д е­
реви н ою » [12, с. 619]. С ем ан ти ч н и й  об сяг сл о в а  дуб м істи ть  значення  
«сила, м іць», щ о стан овить п ідставу для порівняння н азван ого  д ерева з 
ю наком . В піснях спостерігаєм о лиш е вказівку  н а  виявлення сем антики 
символу: «О й не ш ум и, луж е, дуж е і ти , зелений дубе! // Б о  під  тобою ,
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зелений дубе, вся батал ія  буде! // О й за  лугам и , з а  берегам и  схилилися 
віти, // Засідаю ть враж і ляхи П ереби й н оса  вбити» [6, с. 192]. «Д уб -  сим ­
вол  чоловічий . У  піснях він постійно озн ач ає чоловіка, переваж но м о л о ­
дця» [8, с. 223].

К о л ір  зелений, який  використовується  зі словом  дуб або  явір, в н о ­
сить відповідні см ислові доповнення «м олодість» до  його  ц ен трального  
сим волічного  значення: «О й вже ж  бо я п осаг м ал а  // П ід  явором  зелене­
ньким , // Т а  й з турчи ном  м олоденьким » [6, с. 136. Д ив. також : 23, с. 127].

Ч асти н а  анал ізовани х  текстів п од ає  дуб, явір  як  сим волічно  зн ач у ­
щ ий елемент із значенням  «місце», де сидить, леж ить, сто їть козак: «Я к 
к о зак а  турки  вбили , // П ід  явором  полож или , // П ід  явором  зелененьким , 
// Л еж ав к о зак  м олоденький» [6, с. 106]. Т ом у в таких  піснях слово висту­
пає у своєм у предм етно-ном інативном у значенні, проте не в тр ач ає  ц іл­
ко м  си м вол ічн ого  н аван таж ен н я ; дуб , яв ір  тепер  не ск ільки  вказує  на  
ю н ака , ск ільки  виступає о зн ак о ю  й ого  сили т а  краси : « П р и п ’яв ко зак  
кониченька, // П р и п ’яв ко зак  воро н о го  // Д о  яв о р а  зеленого, // Д о  п ак о ла  
дубового»  [6, с. 150].1

К рім  того , «явір -  сим вол печалі, нещ астя і туги» [8, с. 237].
Еф ект сим волізації досягається і з д оп ом огою  поетичного  паралел із­

му -  двочленної будови тексту: «Т ам  н а  полі д в а  явори , // Т ретій  зелене­
нький , // Л еж ить, леж ить а  в ш питалі // Ж овн яр  м олоденький» [6, с. 108]; 
«С тоїть явір над  водою , в воду похилився. // Іде С ав а  з Н ем и рова , тяж ко 
заж урився» [11, с. 177]; «Теш уть явір, теш уть явір , теш уть зелененькі, // 
Л ібонь, хоче ум ерти к о зак  м олоденькі»  [9, с. 43].

О днією  з най пош и рен іш их  рослин  в українській  н арод нопоетичн ій  
творчості є калин а. С им волічне наван таж ен н я сл о ва  п о в ’язується з г а ­
м ою  сим волічних тлум ачень, які ф ункціоную ть у в ідповідном у пісенно­
му контексті. К ал и н а  набуває у пісенних текстах загальн ого  сим волічно­
го  значення «врод ли ва  д івчина». С им волічну спорідненість калини  і д ів­
чини, як  вваж ав О. П отебня, м ож н а виявити  у близькості слова  й особи 
н а  основі сп ільної о знаки  «красна». У чений визначив слово кал и н а  н а ­
сам перед як  «сим вол д івоцтва, краси  й кохання»  і постійні означення ясна, 
красн а, ж арка, ч ервон а  співвідносив із пон яттям  вогню  [13, с. 311-313].

Я вищ е синтетичного  паралелізм у сприяє утворенню  відповідних п а ­
рних конструкцій: «похилилася» -  «засм утилася», «піднім ем о» -  «розве­
селимо». Заф іксоване слово  кали н а, щ о стає си м волом  р ідної землі, за  
яку гинуть козаки: «О й не розвивай ся  ти, зелений дубе, // Б о  н а  зав тр а  
м ороз буде! // О й не розвивай ся, ч ервон а  калин о , // Б о  за  тебе, ч ервон а 
калин о , не один тут згине» [6, с. 191]. У  цих рядках  вин икає асоціативно 
зелений дуб -  м олоди й  козак , м ороз -  бій, ч ервон а  кал и н а  -  ж інка, р ідна 
земля, У країна. Зберігаю чи основне значення, в історичних піснях к а л и ­
н а  отрим ує нові додатков і відтінки. С лово  кал и н а  у свідом ості українців

1 У пісні «Гонять, мамко, на сторожу» прип’яв коня до «дубонька зеленого».
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викликає стійкі асоціації -  це сим вол У країни . К ал и н а  є д в ійни ком  (су­
путником ) долі ж інки, як а  є основою  незнищ енності роду  і неперервності 
часу, сп рям ованого  в м айбутнє. С учасна трансф орм ац ія  об разу  калин и  в 
сим вол У країни  зум овлена саме цим и д в о м а  основним и значенням и о б ­
разу-сим волу: м едитативності і ж іночності, ж и ттєтворчого  нач ала . С им ­
волічне значення «К алина-У країна» , «рідний край», щ о не ф іксується в 
ж одній інш ій нац іональн ій  культурі, є власне українським .

С им волом , щ о закріпився у свідом ості українців із трагічни м  значен­
ням, в історичних піснях є береза, щ о п оглиблю є сем антику інш ого сло­
ва-сим волу , -  зозуля. С и м вол  зозуля  поси лю ється  не м енш  тр агіч н о ю  
д воп лан овою  сим волікою  об разу  берези: «О й у лузі, лузі // Б ереза  стояла, 
// А  н а  тій березі // Зозуля кувала  // П и талась  зозуля // В тієї берези // «О й 
березонько, // Т а  чого  ж  ти не зелена?» [6, с. 153].2 С лово  «не зелена» м ає 
сим волічне значення «страчена м олодість, краса». Б ереза  як  сим волічне 
позначення «дівчина» поєднується зі словам и зелена, біла. У сі вони  вхо­
дять до сем античного  поля анал ізованого  слова, указую ть н а  ознаки , щ о 
виявляю ть певну уявну подібн ість. Б іл а  береза, у яком у  к о л о р и сти ч н а  
о зн ак а  виявляє зв ’язок  із п ри родн им  забарвлен ням  лю дського  тіла. Т р а ­
диційне також  уж ивання словосполучення зелена береза, де «зелена» д о ­
м інує , і о зн ач ає «м олода». Ф іксуєм о також  березу, як  місце події, тобто  є 
сим волічно значущ им  елем ентом  системи «пейзаж них символів»: «З-під 
б ілої березоньки , // З гли б окого  яру» [6, с. 229].

У  дослідж уваних текстах як  н азв а  гор іха  часто  вж ивається слово л і­
щ ина, я к а  н аб у ває  у п існях в ід п ов ідн ого  сим вол ічн ого  наван таж ен н я: 
«П р и п ’яв коня до  л іщ ини, // А  сам  піш ов до  д івчини» [6, с. 148].

А соц іативни й  зв ’язок  клен , сосна -  см ерть виявляєм о  у п ісенном у 
тексті, де будування з д ощ ок труни  порівню ється з будуванням  хором: 
«Н ащ о , м ати , справу  дбати! // Т р еб а  д о щ о к  добувати , // Х ором ин у  буду­
вати! // Д ай  три  доски  кленовії, а  четверту сосновую , // Без д вер  хата, без 
в іконець, // Б о  вже при йш ов йом у конець!» [6, с. 113].

П охилені лози та  віти у загальній  системі ф ольклорної символіки нале­
ж ать до  «ниж нього» сим волічного рівня, отже, виявляю ть трагічне заб ар ­
влення, асоціативно п о в ’язане з поняттям  смуток, сльози, смерть, н аш тов­
хую ть н а  сприйняття трагічної події т а  зум овлю ю ть відповідний розвиток 
пісенного сюжету: «О й понад  лугами, понад  берегам и похилилися лози, // 
Загадав же нам  та  пан  П еребийніс, щ об були перевози. // Ой понад  лугами, 
понад  берегам и густі очерети, // Загадав же нам  пан  П еребийніс, щ об  вари ­
ли вечеряти. // О й понад  лугами, понад  берегам и похилилися віти, // Бере­
жися, пане П еребийніс, хотять тебе ляхи вбити» [6, с. 193].

К олю чий  кущ  терен у історичних піснях виступає у складі з д орогою , 
і н аб уває  сим волічного  значення «переш кода н а  ш ляху», бо у сем антич­

2 У збірці [20, с. 675] 3. Доленги-Ходаковського пісня починається з питання 
«Береза, чому ти не зелена».
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ній структурі спостерігаєм о сему «колю чий»; в ідповідно і слово д о р о га , 
яка  поєднується зі словом  терен, м ає сему «важ кість». К р ім  того , слово 
терен асоцію ється з болем  і к р о в ’ю, бо тернові ш ипи дуж е сильно ко л ю ть­
ся, т а  страж данням , небезпекою : «В илом лю  терниночку // Д а  поведу по 
видочку: // -  В стань, м илий , татар и  йдуть, Т атар и  йдуть, тебе візьм уть» 
[20, с. 676]. Д о  того  ж, кров  завж ди  у піснях з ’являється в текстах із указі­
вкою  н а  см ерть, нещ астя, страж дання: «О й кінь б іж ить д орогою , // Тещ у 
веде терниною , // Т ерня ноги  пробиває, // К р о вц я  сліди зали ває  // Ч орн и й  
ворон  зал ітає, // Т оту  кровц ю  іспиває» [6, с. 87].

Н азви  тр а в ’янистих рослин  в українських історичних піснях стаю ть 
сим вол ічн и м  п о зн ач ен н ям  лю дей . В основі ф орм уван н я  си м вол ічн ого  
значення  сл о ва  хм іль зд еб ільш ого  поклад ен о  п аралел ізм  -  д вочленної 
побудови  тексту: «Ч и  не той  то хміль, // Щ о  коло  тичин  в ’ється?.. // Ой 
той  то  Х м ельницький , // Щ о  з ляхам и б’ється» [6, с. 181. Д ив. також : 3. 
Д оленга-Х одаковський  20, с. 680]. М . К о стом аров  щ е виділяв у сем анти­
чній структур і сим вол ічн ого  значення  сл о ва  хм іль к ом п он ен т  « х о р о б ­
рість», «відвага» [8, с. 178]. У  попередньом у при кладі це ч ітко простеж у­
ється. Н айчастіш е слово хміль п о в ’язане зі словом  витися. А ле в істори ч ­
них п існ ях , н а  в ід м ін у  в ід  л ір и ч н и х , де в и ти ся  о зн а ч а є  « зал и ц я ти ся , 
ж енитися», витися, н а  наш у думку, озн ач ає «боротися». У  пісенних текс­
тах  вж ивається словотвірний  вар іан т  хм іль-дерево. В иділення семи «де­
рево» у сем античній  структурі слова  сприяє розвиткові додаткови х  см и­
слових відтінків -  «сила», «витривалість», щ о підсилю ю ть основне слово 
хміль, яке виступає з сим волічним  значенням  «козак»: «Ч и  не той  то хміль- 
дерево, // Щ о  по  вал і в ’ється, // Ч и  не це то к о зак  Н ечай , // Щ о  з ляхам и 
б’ється?» [6, с. 230].3

П різвищ е Х м ельниц ького , походячи  від слова  хміль, поб уж д ала  н а ­
зивати  його  п росто  Х м елем, бо у н арод і існував сим вол, який  підходив 
до характеру  Б огдана.

У  контексті пісень спостерігаєм о актуалізац ію  коліру  «червоний» до 
слова  м ак, тр а в ’янистої рослини з червоним и квіткам и: «О й по горах  сні­
ги леж ать, // П о  доли нах  води  стоять, // А  по  ш ляхах м аки  цвітуть, // Т о  ж 
не м аки  червоненькі -  // Т о  козаки  м олоденькі // Б итим  ш ляхом  у К рим  
ід у ть ...»  [6, с. 159]. К р ім  того , у тексті м аки  виступаю ть в сим волічном у 
значенні «козаки» [8, с. 176], щ о є протиставленням : маки червоненькі -  
козаки молоденькі. Ч ервони й  кол ір  асоцію ється з пон яттям  кров  (кри ва­
вий), але кол ір  м ож е безпосередньо і не виділятися, а  актуалізується за-

3 У збірниках цей уривок відрізняється окремими словами, порівняйте: «Ой 
ци той то хміль, що по дереві в’ється ? // Ой ци той то козак Ничай, що з ляшками 
б’ється?» [9, с. 36]; «Чи не той то хміль, що високо в’ється, // Чи не той то козак, 
що з ляшками б’ється? // Чи не той то хміль, що у пиві грає, // Чи не той то козак 
Нечай, що ляшків рубає? Чи не той то хміль, що у пиві кисне, Чи не той то козак 
Нечай, що ляшками тисне?» [20, с. 683].
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вдяки вж иванню  слів зсікати , рубати , ранитись: «Н е хотіли  враж і ляхи 
ср ібла-злота  б рати , // А  воліли  Н еч аєн ька  в др ібн ий  м ак  зсікати  [6, с. 203], 
або  « «П окоти лась  го л о во ч к а  // Т ак , як м ак івочка , // В илетіла д уш а з тіла  
// Т ак , як  ластівочка»  [10, с. 215].

С ем а трава  в історичних піснях входить до  одного  асоц іативного  п оля 
зі словом  см ерть: « Г орон ьк ам и  вітер  віє, // Д оли н ам и  т р а в а  ш ум ить, // 
Р іченькам и в о д а  б іж ить, // А ж  там  ко зак  заб и т  леж ить» [6, с. 103]. С и н о­
нім  до  слова  т р ав а  -  зілля, поєднується зі словом  зарости , щ о активізує 
значення «забути»: «О й з гори , з гори  вітер повівав , // Д унай  висихав, 
зіллям  заростав , // З іллям -трепіттям , всіляким  цвітом » [6, с. 92].

О крем у групу стан овлять  загальн і п росторов і назви , як-от: ліс, дібро­
ва, гай. Л іси д оп ом агали  виж ити лю дям : годували  ягодам и  та  грибам и, 
д авали  деревину для ж итла, зігр івали  своєю  деревиною , полю вання д а ­
вало  ш кіру та  м ’ясо. П оод и н ок і зауваж ення про  сим волічне значення т а ­
ких назв знаходим о в О. П отебні, який  указував, щ о «ліси були у слов’ян ­
ських язичників  п ред м етам и  особли вого  п оклон інн я, бо всі св ітлоп ок- 
лонни ки  вш ановували  рослини як  вияв щ орічно ї діяльності св ітлоносного 
н ач ала»  [15, с. 49]; і у М . К о сто м ар о в а  «Б лизкість лю дини  до при роди  
р ізко вираж ається  у пісенних віднош еннях д о  л ісу ... Д о  лісу звертаю ться, 
як  до  істоти , як а  сп ром ож н а прийняти  участь у лю дських почуттях» [8, с. 
256]. У  піснях найчастіш е так і п росторов і назви  виступаю ть у своєм у н о ­
м інативном у значенні й указую ть н а  обставини , місце подій: «П риб луди­
вся він до гаю , // Д о  др ібн ен ького  ручаю  // І  став коня напувати»  [6, с. 
132]; одночасно вони  м ож уть м ати  д одаткову  сим волічну ф ункцію , п ід ­
силю ю чи основне значення  клю чови х  сим волів , том у  ви к он ую ть  роль  
сим волічно значущ их елементів: «Ідь же, сину, до  л ісойка, // С ядеш  собі 
за  бучейка, // П рилетить  там  зозулечка, // Зозулейка ріднейкая!» [6, с. 163]. 
С вою  сим волічну функцію  загальн і назви  цього  типу отрим ую ть не че­
рез переносне значення і не через паралелізм , а  завдяки  сф орм ован ом у  
вікам и  світогляду українців.

С им волічне значення  загал ьн о ї назви  нерідко  п о в ’язане  із тв ірним  
сим волом , від якого  в о н а  виникає. Н айчастіш е у ф ольклорі д іб р о в а  зви ­
чайно п о в ’я зан а  з парубком , постійною  сим волічною  ф орм ою  позн ачен ­
ня якого  є слово дуб. А ле в історичних піснях д іб р о ва  позн ачає  і дівчину: 
«Зеленая дубровон ька , // Ч о го  рано  заш ум іла?// «О й як  же мні не ш уміці, 
// Ч ерез мене татар и  ідуць. // Ш аб елькам и  гольє тнуть, // Везуть волиноч- 
ку, // М олодую  україночку» [6, с. 81].

У  вар іан тах  пісні «О й з-за  го р и  високо ї»  (П існя про  Д а н и л а  Н ечая) 
ч асто  звуч ать  рядки : «О й у лісі, в лісі т а  в зеленом у  га ю ,4 // О й крикнули  
козаченьки : // « Т ікай м о , Н ечаю !»  [6, с. 209]. Д іброви , га ї, л іси були з а ­
хистом  від  н ап ад ів , де м о ж н а  сховати ся, або  н ап асти  зн ен ац ьк а  н а  в о ­
р о га .

4 Або «Ой з-під гаю, гаю зеленого», «Ой з-за гаю, гаю зеленого».
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Н ай ч астіш е у п існях сл о в а  ліс, гай  вж и ваю ться  у словосполучен н і 
«темний ліс», «зелений гай». С им волічно  значущ ий елем ент переваж но 
ви кон ує доп ом іж н у  ф ункцію , є н азво ю  із загал ьн и м  знач ен н ям  «місце 
події»: «О й у К расн ім  н а  ставочку  // Т ум ан  осідає; // Ч ато в ал и  ко зач ен ь­
ки // У  зеленім  гаю » [6, с. 201]; «П оси лає під  ліс тем ний н а  м огилу, // Н а  
м огилу н а  вартину»  [6, с. 139]. А ле м ож н а розглянути  це й по-інш ом у, 
зелений гай  -  м олоді козаки , тем ний ліс -  небезпека, нещ астя. Т акож  м о ­
ж н а припустити, щ о сим волічне значення зелений гай  п о в ’язане з « зати ­
ш ком , п ри тулком , своєю  зем лею », а  тем ний л іс  -  з «розлукою , чуж ою  
землею », то б то  реалізується архетип н а  м одель свій-чужий: «О й за  гаєм , 
гаєм  зелененьким , // О й за  л ісом  за  тем неньким , // О й там  гр ає  ко зак  Н е ­
чай  // К о н и к о м  воронен ьким »  [6, с. 224].

Отже, у поетиці історичної пісні ф ункціонує ком плекс яскравих сим ­
волів, які, п рой ш овш и  етапи  осм ислення, не т ільки  ун іверсалізувались 
до рівня сим волів, але й закріпились як  дом інантн і, це ми і бачим о у р ос­
линном у світі (дуб, явір , калин а, береза т а  ін.) У  ф ольклорі вони в ід ігра­
ю ть р о л ь  своєрідних сем античних м атри ць. Т ради ційн і слова-сим воли , 
сем антика яких ф орм ується н а  загальн ом овн ій  основі, в ідбиваю ть н ац і­
ональні особливості в м ові т а  ж анрі. С лово-сим вол , беручи участь у ху­
д ож ньом у м оделю ванні дійсності, сприяє регенерації зм істу й у тих ситу­
аціях, де о б ’єкт, позн ачувани й  сем ою , безпосередньо не виявляється, уті­
л ю ю ч и сь  у ін ш о м у  о б р а з і. З а ф ік с о в а н і у п р о ц е с і р о б о т и  п р и к л а д и  
сем античної кореляц ії засвідчую ть виразн і і частотн і співзвучності або  й 
ц ілковиті значеннєві зб іги  р ізних сим волів чи їх образів.
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