
Христина БЕРЕГОВСЬКА Діапазон стильових зацікавлень С. Гординського...

Дж ерела т а літерат ура: 1. Державний архів Чернівецької області. -  Ф.3, оп.2, 
спр.1963; 2. Закон з дня 14 мая 1869, которим установляються засаді учения дотич­
но школи народных Хронологичний спись законовь, роспоряжений и пр., кото­
рый помещении суть в рочнику 1869 переводовь вестника законовь державныхь 
для Буковины. Черновць, 1870: .С.372-384; 3. Канюк С. Учитель на селі // Bukowiner 
Schule.- 1906. -  № 5.- С. 140-143; 4. Кобилянська Л.І. Культурно-освітній розвиток 
Буковини в перші роки її приєднання до Австрії (70-ті рр. XVIII -  початок XX ст.) / 
/ Педагогіка та психологія: науковий вісник Чернівецького університету. -  Чернів­
ці, 2001. -  Вип. 99. -  С. 31-36; 5. Кордуба М. Наука історії рідного краю в буковин­
ських народних школах // Bukowiner Schule.- 1905. -  № 4. -  С. 208-212; 6. Пенішке- 
вич О. Педагогічна освіта на Буковині (XIX -  початок ХХ ст.) // Педагогіка та 
психологія: науковий вісник Чернівецького університету. -  Чернівці, 2000. -  Вип. 
99. -  С. 31-36; 7. Петрик І. Розвиток загальної середньої освіти на Буковині (кі­
нець XVIII -  початок XX ст.) // Питання історії, історіографії, джерелознавства та 
архівознавства центральної та східної Європи.- Київ-Чернівці, 1997.- Вип. 1 -  С. 
23-29; 8. Смаль-Стоцький С. Буковинська Русь: Культурно-історичний образок. -  
Чернівці: Руська Рада, 1897. -  295 с.; 9. Das multinaionale osterreichishe Schulwesen in 
der Bucovina. -  Munchen, 1985. -  Band 1; 10. Wolf S.Historischer Recrblick auf die 
Gumnasial-Keorganistionspane in Össterreich nebst historisch statistischen Ausweisen über 
das Czernowitz K.K. Gymnasium seit 1850-72. -  Czernowitz, 1873 -  60 s.

У Д К  39:677(29477.82)
Христина БЕРЕГОВСЬКА

Д ІА П А З О Н  С Т И Л Ь О В И Х  З А Ц ІК А В Л Е Н Ь  С. Г О Р Д И Н С Ь К О Г О  
У  С А К Р А Л Ь Н О М У  М И С Т Е Ц Т В І
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O F  S. G O R D IN S K Y I IS  IN  A SA K R A L A R T
The problem o f forming o f  intégral stylistic manner o f  monumental icon­

painting o f Svyatoslav Gordinskyi is examined through the prism o f wide range 
o f artistic directions (Byzantium, renaissance and «national»),
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У  мистецтві другої половин и  X X  ст. в С Ш А  відбуваю ться глобаліза- 
ційні процеси , які щ о р аз агресивніш е вторинізую ть сф еру духовності й 
м орал і, щ о п ри зво д ять  до  м аргін ал ізац ії ел ітних культур  т а  стратегій. 
В ідбувся д и сбаланс у п оглядах  т а  естетичних явищ ах, запан ував  скепсис 
до  д уховних  ц ін ностей , ви тво р ен и х  ц ілим и  п ок о л ін н ям и . У  кон тексті 
«м оральних катаклізм ів»  відчувалася недостатність культурно-м истець­
ких ресурсів, накопичених тисячоліттям и. Н овоп ри були м  м истцям  було 
нелегко  в ц ьом у  зо р ієн тувати ся  і окреслити  ч ітку  п р о гр ам у  реал ізац ії 
творчо ї манери.

О дним  із визн ачни х  м истців, яки й  22 вересня 1947 р оку  при був до 
А м ерики , був С вятослав  Г ординський . П ро ан ал ізу вавш и  «українську» 
ситуацію  в культур і і ретросп екти ву  своїх д ій  за  останні десять років , 
м истець поч ав  ф орм увати  нову  р о л ь  у новом у  середовищ і. В олодію чи 
к ільк ом а м овам и , д обре  орієнтую чись у світовій  культурі, м аю чи в ак ти ­
ві студії ікон ограф ії у проф есора  В. Залозецького  (ще в Н ім еччині), заду­
м ався над  м ож ливістю  серйозно утвердитися у іконописі.

С вятослав Г ординський  не м ав особливої ш коли  теології й іконоло- 
гії, проте, здобувш и зах ідноєвропейський  досвід  з вихідною  етногенети- 
чною  позицією , сенсуативно розум ів актуальн і потреби  та  баж ання у к р а­
їнської спільноти. М ислячи високим и духовним и й м истецьким и катего ­
р іям и , Г о р д и н ськ и й  р о зу м ів , яки м  п ови н ен  б ути  у кр а їн ськ и й  х р ам  у 
д іаспорі.

У  процесі ф орм ування авторської м анери худож ника вабили різні сти­
лістичні тенденції. В арто зазначити, щ о С вятослав Г ординський цікавився 
дослідж енням історії української ікони X II-X V III ст. Він ознайом лю вався 
із ш едеврам и сакральної спадщ ини і м ав зм огу простеж увати етапи їхньої 
еволюції. Й ого  ц ікавило м истецтво Візантії, Ренесансу, козац ького  б ар о ­
ко, народний іконопис (загальноукраїнський, галицький, лемківський), а 
також  гуцульська ікон а н а  склі. Він поділяв концептуальні ідеї мистецтва 
М ихайла Б ой чука та  псевдовізантизму П етра  Х олодного.

П р о те  м оральн о-д уховн а суть неовізан тій ського  іконопису  п р и в аб ­
л ю вал а  увагу С вятослава  Г ординського  найбільш е. В она базувалася н а ­
сам перед н а  д опом озі лю дині звільнитися від перм анентних страж дан ь і 
страху, від зовніш ніх негативних впливів та  утвердити віру в абсолю тні 
незаперечні ц інності, п оси ли ти  прагнен ня  лю д сько ї натури  до  пош уку
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душ евного заспокоєння в часі м еханістичного спустош ення душ і, де соц і­
альні катакл ізм и  нерідко заганяли  її у безвихідь. В хаосі світової кризи  
лю дина, а  з нею  і м итець -  втрачали  відчуття реального  ж иття, зокрем а 
деталей-сим волів його  лю дяності.

С итуацію  худож ників-іконописців у д іаспорі Г ординський оціню є так: 
«У ярм лений світовим и проблем ам и  м итець стає косм оп олітом , який ос­
таточ н о  губить свою  ідентичність, не розум ію чи власне «Я». Р озгуб и в­
ш ись н а  чуж ині перед ш ляхам и в м айбутнє, з ж ахом  зупиняється перед 
ш ляхом  в «Н іщ о». П роте  духовний хаос н іколи не був базою  для  м истец­
тва. М истецтво стає потрібним , коли  є уява його  ч іткої худож ньої ф унк­
ції. Т ом у м итці прагнуть передусім  вивчити  свій творчи й  м атеріал , за га ­
льні конструктивні закон и  буття. Д ля того , щ об  їх зрозум іти , лю ди, п о ­
винні виховати  в собі новий естетичний смак. Д ля  цього  п очали  звертатися 
до над бан ь м инулого , які витри м али  іспит часу. Д ля  то го , щ об  глядач  
зумів зрозум іти  сакральне м истецтво, -  воно  пови нно зректися експери­
м ентального  психологізм у, вульгарн ого  натуралізм у, безплідного  абст­
ракц іон ізм у т а  переб ільш еного інтелектуалізму.

Х удож ник своїм  сакральни м  м истецтвом  повинен д оп ом огти  лю дині 
навернутися до  свого  спустош еного «Я » і встан овити  нареш ті загублену 
гарм он ію  в ідносин  світу, сусп ільства і «Я ». Д ля  ц ьо го  зр о стає  інтерес 
м итців до  н арод н ого  м истецтва, нац іон альн о ї сам обутності. Л иш е си ль­
ні, сам обутн і одиниці, щ о вм ію ть д ивитися н а  світ власним и  очим а, -  
знаходять свій правдивий  ш лях у мистецтві, б азован ий  н а  нац іональних 
традиц іях»  [1, с.5-8].

В ласне у країн ська  н ац іо н ал ьн а  традиц ія  б ула  най більш  п ереконли­
вим  і безпом ильним  дж ерелом  інспірацій м истецтва українських худож ­
ників п о за  Б атьківщ иною .

В аж ливою  рисою  україн ського  м и стец тва  за  океан ом  була етн ічна 
тотож ність: почуття приналеж ності до  великого  н арод у  і важ ливість куль­
турно ї спадщ ини, нав іть  означення сам их себе, н ап ри клад , таки м и  п о ­
няттям и, як  «ам ериканець», «українець» чи «український ам ериканець». 
С ам обутн ість м ож е проявляти ся по-р ізном у залеж но від реакц ії н а  аспе­
кти  традиції, культури , м ови, історії, релігії [7, с.71-78].

У  д іасп ор і з при їздом  нових ем іграційних сил в українських церквах 
ви н и кала  п о тр еб а  в творчості мистців, творчість яких була б п о в ’язан а  з 
традиц іям и  східного обряду, оскільки до  того  часу українські церкви за  
океаном  розписувались італійським и й н ім ецьким и м истцям и з обм еж е­
ним  знан ням  східної іконограф ії.

Ц ер к ва  м ал а  зн ай ти  спосіб в ізуал ізувати  «ознаки  часу», тенденції і 
ж иттєві потреби  л ю дин и  в р ізних часових зрізах. М итці-іконописці зо б о ­
в ’язалися зан ово  переосм ислити «потреби  сак ральн ого  м алярства» , зн ай ­
ти для н аоч н о ї схеми таку  м ову, я к а  най кращ е в ідповідала б м ентальн о­
сті сучасної лю дин и  і була б усім зрозум ілою .
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О дним  із пи тан ь, яке поруш увалося, -  було м истецтво як  «в ізуальна 
оздоба»  у храмі. Я к  сказав  ш вейцарський  теолог М ар іо  ф он Г аллі: «М и ­
стецтво в храм і м ає бути основним  елем ентом  християнства, бо без нього  
християнство висохне. В оно м ає бути в д іалозі з народом ». К о ж н а  бого- 
п о к л и кан а  о со б а  і мистець повинні сприяти цьом у д іалогові -  Ц ер к ва  і 
м одерний  культурний світ. Ц ер к ва  п ови н н а вдатися до обнови , її о б о в ’я ­
зок  є принести  візуальне посланн я стривож еном у і сполоханом у світові 
[6, с. 13-20].

С вятослав Г ординський м ав п ід ібрати  влучну для  ц ього  іконограф ію .
Д ля ц ього  було о б р ан о  м ож ливості «візантики». С ам е в о н а  д а л а  зм о ­

гу р ізни м  н ар о д ам  завд як и  ф орм альн ій  всеохопності тв о р и ти  своє н ац і­
ональн е  м истецтво . І  зовсім  п ри р о д н о , щ о цей проц ес в ідбувся сам е н а  
базі рел ігійн ій , щ о б ула  духовним  і за гал ьн о ку л ьту р н и м  ч и н н и ком  для  
н арод ів  у кол і тієї в ізан т ій ськ о ї культури . Ц е д о п о м о гл о  н ар о д ам  р із ­
них культур  тв о р и ти  своє о ри гін альн е  м истецтво  -  грецьке, б о л гар сь ­
ке, сербське, україн ське, російське, і кож ен  з тих  н арод ів  р о б и в  це ін а к ­
ш е, в ід би ваю чи  в том у  м истецтві п р и там ан н і риси  свого  н ац іо н ал ьн о го  
характер у  [6, с.23].

В ізантійського м истецтва не м ож н а б рати  від ірвано  від традиц ії ж и т­
тя українців. В ізантика не зн ал а  довільності, пр іори тетни м и  були п ри п и ­
си, догм и , н а  неї м али  великий вплив церковн і авторитети .

С интетичність, м істичність, д екоративність, колори т, м онум енталізм  
ф орм и -  ось характерн і прикм ети  візантійського  м алярства, заради  яких 
м итець-українець X X  ст. не при йм ав реалізм у, щ о н азр івав  тод і в л ати н ­
ськом у світі Зах ідної Є вропи. Був поділ  н а  західний реал ізм  і в ізантійсь­
кий ідеалізм.

П ідхід м истців-неовізантистів до в ідродж ення візантійсько-українсь­
кого  стилю  в іконописі був, у загальном у , подвійний. Вони, зап ози чую ­
чи його  закон и , хотіли додати  до н ього  ще щ ось особистого , н ового  й 
оригінальн ого , ви творити  власний  почерк т а  колори т, і тим  сам им  його  
усучаснити. К оли  б рати  до  уваги  історичну еволю цію  в ізантійсько-укра­
їнського  стилю , я к а  проход и ла  н а  наш их зем лях від XI до  XVIII ст., то до 
неї м ож н а зачислити  також , після м айж е трив іково ї перерви, і неовізан- 
тиністів XX ст. Було неб агато  неовізантиністів, які, «респектую чи» го л о ­
вні прикм ети  візантійського  стилю , д одали  до  нього  свій внесок: П етро  
Х олодний , М ихай ло  О сінчук, А н атоль  Я блон ськи й , М арія  Д ольниц ька , 
Ю рій К озак , Г али н а  М азепа.

В еликий вплив н а  м аляр ів  і н а  м истецький см ак м ав П етро  Х о л о д ­
ний. Я к  згадан о , своє сакральне м алярство  Х олодн ий  базував н а  наш ій 
іконописній  традиції, але одночасно вносив у свій стиль основні елем ен­
ти м одерн ого  м истецтва, передусім  конструктивізм у. С тарою  була техні­
к а  виконанн я, але те, щ о м истець м алю вав , було великим  досвідом  м ин у­
ло го , пересіяним  через естетичне сито  лю дин и  сучасної д оби . Л о гіч н а  
ф орм а будови об разу  залиш алася  тією  сам ою , але одночасно нею  керм ує
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буйна уява м истця, ф антазія  якого  знаходить нові небачені м ож ливості 
вислову, при там анн і лиш е творчо-см іливом у мистецтву.

П еред  сучасним  м истецтвом , хоч  і у вуж чих рам ках , стоять подібні 
проблем и д ухового  перетворення і переродж ення наш их старих духових 
цінностей. Ш лях  цей м ож е йти в нап рям ку  яким  піш ли італійські мистці: 
використання  м инулого  в поєднанні з гли б око  усвідом леним и стилям и 
своєї доби.

Власне, Х олодн ий  п іш ов под ібним  ш ляхом , яким  піш ли й м айстри  
тогоч асн ого  італійського  м истецтва -  не коп ію ю чи , а  дал і розвиваю чи  
при там анн і своєм у н арод ові ф орм и [4, с.9-13].

С вятослав Г ординський  поділяв погляди  Х олодн ого  н а  іконограф ію , 
зок рем а н а  й ого  підхід до  кан онічних ф орм . Ч асто  пор івн ю вав  його  т в о ­
рчість з власною , м овляв: «Ч им ало  мені заки даю ть, щ о м ої ікони  є п рос­
тим и коп іям и  з інш их ікон . М ож ливо? П роте , я в них береж у українську 
традиц ію  й візантійську іко н о гр аф ію ... б агато  в них я додаю  м одерних 
р и с ... А дж е кубізм , кон структи візм  та  в ізантійське м истецтво не такі вже 
чужі, вони  висловлю ю ть своєрідний лад  і динам ізм » [5, с.50-55].

Були також  мистці, які, запози чи вш и деякі принципи  з в ізантійсько­
го  стилю , вийш ли п о за  межі його  непоруш них основ, проявили  в своїх 
творах  заб агато  довільн о ї стилізації, а  часом  і деф орм ації. Т аки м и  мист- 
цям и, які вийш ли п о за  рам ки  дозволен их  кан он ів  в ізантійського  стилю  
були: О м елян М азурик , М ихай ло  К м іт, М и рон  Л евицький , Ю рій Н ово- 
сельський т а  ін.

Вони піш ли надто далеко -  одні в напрям і декоративності, інші в бік 
своєрідного експресіонізму, занедбавш и при цьом у духову сутність твору. 
Іх м алярство (академічне й постімпресіоністичне) перейш ло бурхливу добу 
ш укань, щ об улитися у д в а  досить безформні р ічищ а -  експресіонізму та  
конструктивізму. О дні баж али висловити безпосередні оптичні і психічні 
почування, другі хотіли «будувати» образ як  певну цілість зв’язаних взає­
мно ф орм  і барв. Візантійські принципи давали  тут тільки ф орм альну базу, 
каркас, який треба було заповнити своїми ф орм ам и і, очевидно, змістом, 
щ о ним  м огло  бути навіть абстрактне зіставлення геом етричних ф орм  і 
ліній з ф орм альною  єдністю і ритм ічним  звучанням  [3, с.23].

Ін ш а груп а  мистців, які нам агалися  передусім  дотри м уватися  якнай- 
вірніш е ф орм , зм істу і духа українського  іконопису  (переваж но з Х У -Х У ІІ 
ст.) і навіть, якщ о вони  д одаю ть  часом  дещ о від себе (свідом о чи несвідо­
мо), то цей внесок є такий  непом ітний, щ о не д озволяє в ідрізнити їхніх 
творів  одних від одних. Іх  назвем о псевдовізантиністам и: В. Д м итренко, 
С. Л итвиненко та  ін.

Н е м ож н а твердити , щ об  вони  коп ію вали  або  занад то  точн о  насліду­
вали старі взірці, але й н ічого  суто оригінальн ого  вони не створили  і том у 
не завж ди м ож н а їх долучити  до  к огорти  тих, хто зб агати в  візантійсько- 
український стиль, навіть якщ о під чисто проф есійним  оглядом  їхня тво ­
рчість сто їть н а  високом у рівні.
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СТОРІНКА МОЛОДОГО ДОСЛІДНИКА

Н е кож ном у мистцеві д ан о  створити  власний  стиль, внести щ ось зо ­
всім нове й оригінальне до  історії мистецтва.

Ч асто  м ож н а почути  критичн і судж ення дослідників м истецтва Г о р ­
динського . М овляв , він був одним  із таких  м истців, які коп ію вали  і не 
більш е. П роте  з цим  не м ож н а погодитись. С акральн е м истецтво С вято ­
слава Г ординського  м ає контраверсійний  характер , часто  його  поп ере­
м інно зараховую ть до різних стилістик.

Г орд инський , вивчивш и основну тем атику , ком п ози ц ію  й ко л о р и т  
українських ікон , старався  м алю вати  згідно з наш ою  іконописною  т р а ­
дицією , вносячи  подекуди несуттєві нововведення, щ об  н ад ати  тво р ам  
певного осучаснення.

Ч ерез своє м истецтво він показував  солідарн ість у розум інн і і т р а к ­
туванні нац іональних традицій . Г оло вн а  ідея м истецтва Г ординського  -  
збереж ення н ац іонально ї ідентичності україн ського  народу. Д о  п ри кла­
ду, з богословсько ї точки  зору  було неприпустим о «провадити»  м ал ю ­
нок, який  зо б р аж ає святих в українськом у н ац іональном у  одязі, як  ікону. 
Було нем ож ливо отрим ати  благословення від єп ископ а н а  впровадж ення 
тако ї ікони у Л ітургію . П роте  посилання н а  «тяж кі часи» ем іграції, брак  
держ авної незалеж ності потребували  якоїсь ком пенсації.

У  свідом ості Г ординського  відбулася внутріш ня дискусія у зв ’язку з 
н еобгрунтованим и  заки дам и . П о стал о  пи тан н я , який  ш лях об р ати  для 
свого м онум ентального  мистецтва: 1) коп ію вати  чистий візантизм  з д о ­
д атк о м  укра їн сько го  н ац іо н ал ьн о го  стилю , 2) провести  інтерпретац ію  
візантизм у, внісш и до нього  елементи інш их канонічних стилів (ренесанс, 
б ароко , м одерн) н а  тлі української традиції, 3) створити  власну кон цеп­
цію  м одерн ого  м истецтва з нап овненням  спрощ ених ком позицій  візанти- 
ки, 4) насл ідувати  своїх недавніх попередників -  нео- чи псевдовізантис- 
тів ш коли  м истецтва М . Б ойчука, 5) створити  власну м одель розум іння і 
впровадж ення україн ського  храм ового  м истецтва, я к а  була б зрозум ілою  
і доступною  для  сприйняття п о за  м еж ам и У країни .

Х удож ник створив власну м истецьку концепцію  і просторову  кон с­
трукцію , яку  зап овн и в  зб ірним и  р ізности льови м и  об р азам и , н а м а га ю ­
чись дотри м ати ся  в ізантійського  кан он у  в побудові. Ц е м іг бути п р ек р а­
сний вар іан т  «сакральної»  м оделі тільки для  одної святині. О днак Гор- 
динський піш ов простіш им  ш ляхом  -  коп ію ванням : м овляв, р ізн і лю ди, 
р ізні континенти  -  одна м ентальність.

Я к  згадувалось  вищ е, чи м ало  м о ж н а  було почути  н ар ік ан ь , нав іть  
звинувачень, м овляв -  «коп ію вав», «коп ію вав сам  себе». М ож ливо? Але 
це м ож н а трактувати  як  н ам аган н я  бути вп ізн аваним  -  «позиціонувати  і 
популяризувати»  свою  «візитну» м анеру. Гординський  передусім  вваж ав 
м етою  храм ового  м истецтва -  збереж ення нац іональних  ідей т а  історич­
ної п а м ’яті. М енш  важ ливи м  є засіб, важ ливо досягти  м ети і п обачи ти , як 
во н а  пізн іш е запрацю є.
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Христина БЕРЕГОВСЬКА Діапазон стильових зацікавлень С. Гординського...

Я скрави м  п ри кладом  творчості Г ординського  в стилі неовізантизм у 
є м озаїки  храм у святої С оф ії в Римі. Г ординський втілив усі вим оги  і п о ­
баж ан н я П а т р іар х а  К и р  Й осиф а. Він не б аж ав у своєм у храм і синтезу 
р ізних м истецьких  стилів. Г о л о вн о ю  м етою  П а т р іа р х а  було створи ти  
«третю » С оф ію  після К онстантиноп ольсько ї т а  К иївської [9, с. 11-25].

Ц е вперш е від часів княж ої д оби  внутріш ні стіни україн сько ї церкви 
при краш ен о  м озаїкам и . У  ком позиціях  образів-ікон  Гординський  вдало  
поєднав традиц ійн і елем енти українських ікон  із м одерн ізованим и о б р а ­
зам и  ф ольклору.

Ікон и  м аю ть усталені ком позиції, оскільки для С хідної Ц еркви  т р а ­
диційність м ає особливу вагу, бо усталеність і незм інність іконних м о ти ­
вів м ає свідчити і про  незм інність церковних догм . А ле в цих ікон опис­
них м еж ах м итець м ає велику свободу ф орм альн ого  вислову. Том у, ви ­
користовую чи основні в ізантійські м отиви , вироблен і і перевірені цілим и 
століттям и , Г ординський  н ад авав  їм  українських рис [8, с.5-29].

Н ім ецький  м истецтвознавець В ольф ган г Б орн  справедливо  відзначає, 
щ о Г ординський у своїй творчості зумів м айстерно поєднати  н ац іо н ал ь­
ні риси , м ентальн ість україн ського  н ароду  з м одерною  граф ічною  плас­
тикою  [2].

Н айваж ли віш и м  завдан ням  Г ординського  було зо б раж ати  «Бож і д і­
яння», п ош ирю вати  нову віру і п ідсилю вати престиж  т а  величавість хри­
стиянства. С тилістично -  це було м истецтво л інії і кольору , воно  тво р и ­
ло власний  світ -  нову  дійсність, як а  д о п о м агал а  глядачеві зрозум іти  за ­
сад и  р ел іг ії. Ф а к т и ч н о  в ід  с а м о г о  п о ч а т к у  х р и с т и я н с т в а  т е о л о г ія  і 
м истецтво були залеж ні від класичних ф орм  та  ум овностей. Т аке м истец­
тво  вираж ає нову концепцію  простору  згідно з новою  цілеспрям ованіс­
тю. Він почерпнув від в ізантійського  м истецтва аскетизм  т а  в ідтворення 
духовного  світу лю дини, а  від ренесансу -  захоплення сенсуальною  к р а ­
сою  лю дського  тіла.

С вятослав Гординський  у сакральном у  мистецтві продовж ував тися­
чолітню  канонічну  візантійську традиц ію , оновлю ю чи її ренесансно-ба­
р о ко во ю  стил істи кою , певною  м ірою  дотри м ую чи сь м одерн их  п рави л  
подачі класичних іконограф ічних «зразків». М истець о б рав  л іберальний  
підхід у трактуванн і й виконанн і ікони в українськом у храмі. В іко н о гр а­
фії м истецтва С вятослава  Г ординського  також  прочитую ться кон цепту­
альні ідеї н ац іонального  стилю  «бойчукістів». В зорую чись н а  творчість 
М . Б ойчука, Г ординський  н ам агався  по-своєм у аналізувати  б агато п л а ­
нові європейські м истецькі здобутки , виводячи  їх н а  гори зон т  україн сь­
ко ї традиції, цим  сам им  ф іксую чи свою  творчу  присутн ість і ставлення 
до невізантійських «стилістик».

Г оловною  м етою  ікон описн ого  м истецтва С вятослава  Г ординського  
було засвоїти  найновіш і стильові тенденції світової культури, але во д н о ­
час м іцно трим ати ся ґрунту нац іональних  традиц ій  і б агатого  власного  
творчого  досвіду.
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У статті визначені головні проблемні питання збереження культурної 
спадщини, а також наведені рекомендації щодо підвищення ефективності 
співробітництва держави і краю з недержавними організаціями у  цій галу­
зі та окреслюються першочергові завдання державного управління охоро­
ною культурної спадщини для вирішення даних проблем. Наводяться фак­
ти порушення законодавства у  сфері охорони культурної спадщини.
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Н А  Б У К О В И Н Е
В статье определены основные проблемные вопросы сохранения куль­

турного наследия, а также приведены рекомендации по повышению эффек­
тивности сотрудничества государства и края с негосударственными ор­
ганизациями в этой области и определяются первоочередные задачи госу­
дарственного управления охраной культурного наследия для решения данных 
проблем. Приводятся факты нарушения законодательства в сфере охра­
ны культурного наследия.
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