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Н А  Б У К О В И Н І

У статті визначені головні проблемні питання збереження культурної 
спадщини, а також наведені рекомендації щодо підвищення ефективності 
співробітництва держави і краю з недержавними організаціями у  цій галу
зі та окреслюються першочергові завдання державного управління охоро
ною культурної спадщини для вирішення даних проблем. Наводяться фак
ти порушення законодавства у  сфері охорони культурної спадщини.

Ключові слова: адаптація, актуалізація, естетичне виховання, культу
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П Р О Б Л Е М Ы  О Х Р А Н Ы  К У Л Ь Т У Р Н О Г О  Н А С Л Е Д И Я  

Н А  Б У К О В И Н Е
В статье определены основные проблемные вопросы сохранения куль

турного наследия, а также приведены рекомендации по повышению эффек
тивности сотрудничества государства и края с негосударственными ор
ганизациями в этой области и определяются первоочередные задачи госу
дарственного управления охраной культурного наследия для решения данных 
проблем. Приводятся факты нарушения законодательства в сфере охра
ны культурного наследия.

Ключевые слова: адаптация, актуализация, эстетическое воспитание, 
культурное наследие, популяризация, реестр недвижимых памятников, 
«черная археология», ЮНЕСКО.
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In this article the issues o f  preservation o f  cultural heritage, and provides 
guidelines for improving the efficiency o f  cooperation o f the state and region 
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legislation on protection o f  cultural heritage.
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О х о р о н а  і ви к ори стан н я  історичн ої спадщ ини -  це важ л и ва  галузь 
культурного  будівництва, яка  м ає неабияки й  вплив н а  ф орм ування соц і
альної активності, творчого  натхнення, п атр іоти чн ого  і естетичного  ви 
ховання лю дини. В елетенський досвід  лю дства, його  історія, увічнені у 
п ам ’ятках  в ітчизняної і світової культури, є дж ерелом  наш их сьогодн іш 
ніх знань і вм іння, бо, як зазн ач ав  О .П . Д овж енко: « ...сучасн е  завж ди  н а  
д орозі з м ин улого  в м айбутн є. Ч ом у  ж  я муш у зневаж ати  все минуле? 
Н евж е для  то го , щ об  н авчити  онуків ненавидіти  коли сь д ороге  і святе 
м оє сучасне, щ о стане теж  для  них колись м инулим » [1, с. 3-5].

К ультурно-істори чн а спад щ и на є клю чови м  елем ентом  розвитку  іс
торичної свідом ості, впливови м  чинн иком  ф орм ування єдиної україн сь
ко ї н ац іо н ал ьн о ї ідентичності т а  утвердж ення о б ’єднавчих  ц інностей  у 
суспільстві. Е ф ективне збереж ення, в ідновлення т а  відповідне ви к о р и с
тання культурно-історичної спадщ ини потребує науково  об ґрунтовано ї 
держ авно ї стратегії т а  ч іткої д іяльності всіх орган ів  влади  щ одо її втілен
ня, тісної їх взаєм одії з інституціям и гром адянського  суспільства (недер
ж авним и орган ізац іям и , З М І, благод ійним и ф ондам и тощ о). Ц е п ідтвер
дж ено успіш ним  досвідом  активн о ї й послідовної гум ан ітарно ї політики 
найрозвинутіш их країн  сучасної дем ократії.

Н езваж аю чи  н а  певні позитивні зруш ення останніх  років , загальний  
стан  о б ’єктів культурно-історичної спадщ ини н а  Буковині залиш ається 
загр о зл и ви м  т а  п отребує терм ін ових  заход ів  для  п ол іпш енн я ситуації. 
Н еобхідний передусім  зваж ений, систем ний підхід до  виріш ення к лю чо
вих проблем  д ан ого  напрям у. П роте  аналіз сучасного стану  системи охо 
рони  культурної спадщ ини не тільки наш ого  краю , а  й У країни , засвід
чує, щ о б агато  проблем  упродовж  десятиріч  накопичувалися у сфері охо 
рони  культурної спадщ ини [7, с. 83].

С еред негативних чинників, які переш кодж аю ть подальш ом у р о зви 
тку  процесів  управл інн я  о х о р о н о ю  культу р н о ї спадщ и ни  не т ільки  н а  
Буковині, а  й в інш их регіонах, вар то  виокрем ити  наступні моменти:

1. В ідсутність цілісної системи д ерж авного  управління т а  спец іально
го  уповноваж еного  ц ен трального  органу  ви конавчо ї влади з п и тан ь  охо 
рони  культурно ї спадщ ини, нееф ективна д ерж авн а  р егіон альн а  п ол іти 
ка. В агом ою  при чи ною  є недостатн ій  рівень усвідом лення органам и , щ о
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здійсню ю ть регулю вання у сфері охорони  культурної спадщ ини, ролі та  
значення створення, збереж ення, охорони , використання  та  поп уляри за
ції н ац іо н ал ь н о го  к у л ьту р н о го  н ад б ан н я  д ля  со ц іал ьн о -ек о н о м іч н о го  
розвитку  країни . Г оловною  проблем ою  в структурі управління є р о зп о 
діл координую чих функцій між  б агатьм а  управлінням и т а  відом ствам и, 
не говорячи  про  те, щ о н а  д ан ий  час н а  територ ії Б уковини  нем ає окре
м ого  орган у  охорони  культурної спадщ ини [3].

2. З а  тривалий  час економ ічної кризи  т а  стагнац ії бю дж етне ф інансу
ванн я  культурн о ї сф ери зн ач н о  знизилося. Т а к а  нед остатня  бю дж етна 
п ід трим ка культурно-історичної спадщ ини є насл ідком  зали ш кового  ф і
нансування культури  в цілому. Здійсню вані бю дж етні вид атки  викорис
товую ться не завж ди рац іон альн о  т а  еф ективно. Н езадовільне ф інансове 
забезпечення збереж ення т а  розвитку  історико-культурн ого  потенціалу. 
Це, перш  за  все, недостатнє бю дж етне ф інансування н а  рем онтно-рестав
раційні роб оти , поповнення музейних ф ондів заповідників , технічне п е
реобладнанн я, охорону заповідних о б ’єктів, недосконалий  механізм  р о з 
поділу кош тів  та  повільн і темпи зростання  обсягів інвестицій у розви ток  
м атер іально ї бази  о б ’єктів культурної спадщ ини. В 2012 роц і н а  охорону 
культурної спадщ ини н а  Б уковині виділено ще менш е кош тів, ніж  м ину
лого  року.

3. Розгалуж еність н о р м ати вн о ї бази  не створю є ч іткого  зак о н о д ав 
чого  т а  н о рм ати вн о-п равового  поля  у сфері охорони  спадщ ини і п отре
бує вдосконалення. Зокрем а, відсутній правови й  м еханізм  бю дж етної п ід 
трим ки  гром адських  орган ізац ій , чинне закон одавство  недостатньо  сти 
м улю є розви ток  м еценатства і благод ій н и ц тва  у сфері культури  [4].

4. Н едостатн ій  кон троль  з боку  орган ів  влади  за  поруш енням  п ам ’ят- 
к о охорон н ого  закон одавства. Н агляд ов і т а  дозвільні функції у сфері охо 
рони  культурної спадщ ини нерідко дублю ю ть або  перебираю ть н а  себе 
органи , щ о не м аю ть таких  повн оваж ень за  закон ом  -  зазвичай  це д в ій 
ни ки , створен і м ісцевою  владою . В ідсутн ість н алеж н ого  к о н тр о л ю  за  
виконанн ям  власникам и, уповноваж еним и орган ам и , кори стувачам и  зо 
б ов’язань  щ одо утрим ання п ам ’ято к  у належ ном у стані при зводи ть  до їх 
руйнац ії т а  втрати . С истем ного  характеру  в усіх регіонах  У країн и  і н а  
Б уковині набули  поруш ення зак он одавства  з п и тан ь  охорони  т а  ви к о р и 
стання культурно-історичної спадщ ини під час відведення зем ельних д і
лян о к  під заб удову  т а  інш их ком ерц ійни х  цілей (як-от  заб у д о в а  в селі 
В еренчанка К іцм ан ського  району).

П р о тяго м  останніх  рок ів  н ауковцям и  та  гром адськ істю  краю  було 
заф іксован о  ч и м ало  п оруш ень -  ви п адк ів  св ідом ого  п ош код ж ен н я  чи 
н авіть  руйн ування  п а м ’ято к  культурно ї спадщ ини (археології). М о ж н а  
ви окрем ити  три  п а м ’ятки  археології, щ о були пош кодж ен і найбільш е. 
П а м ’я тк а  археології поблизу  села В олока  Г либоцького  район у  -  ун іка
льне городи щ е ран н ьозал ізн о ї доби , щ о датується (ІХ -У ІІ ст. до  н.е.) т а  
р ан н ьослов’янського  часу культури  Л уки-Р айковец ько ї (У ІІІ-Х  ст.), яке
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було взято  н а  держ авний  облік та  під  охорону  ріш енням  облви кон ком у  
№  432 від 24.10.1969 року  [12]. В ал гор о д и щ а був ч астково  знищ ений м і
сцевим меш канцем . Ч о л о в ік  зняв бульдозером  ґрунт безпосередньо біля 
охорон н ого  зн ак а , од н ак  своєї вини у знищ енні археологічно ї пам ятки  
він не визн ає [2, с. 7].

О б ’єкт (пам ’ятка) археології розташ ован и й  н а  північно-східній о к о 
лиці села М ам аївц і К іцм ан ського  район у  н а  східній околиці населеного 
пункту в урочищ і « За  П тахоф аб рикою ». Він інтенсивно руйнується, зн а 
ч н а  ч асти н а  п а м ’ятки  зр у й н о ван а  у результаті граб іж н и ц ького  вибору  
чорнозем у м ісцевим и ж ителям и. В здовж  п ольово ї д о р о ги  із заходу  н а  схід 
тягнеться н и зка  котлован ів  завглибш ки  до  2 м  при  ш ирині 10-15 м. Б іль
ш ість із них місцеве населення систем атично засип ає см іттям  [6, с. 26-27]. 
У  викинутом у грунті виявлено ф рагм енти керам іки  т а  обм азки , вироби  з 
кістки та  бронзи  (злам аний  ніж , заклеп к а  та  ам орф ні злитки  м еталу), щ о 
свідчить про  інтенсивне руйнування археологічного  о б ’єк та  (пам ’ятки), 
поруш ення культурних наш аруван ь і ф актичне знищ ення п ам ’ятки, в зя 
то ї н а  д ерж авн и й  об л ік  т а  під  охорон у  р озп оряд ж ен н ям  Ч ерн івец ько ї 
обласної держ авно ї адм ін істрац ії №  757-р від 11.11.2011 року. В казаний 
ф акт є груби м  поруш енням  ст. 43 Закону  У країни  «П ро  охорону  культу
рн о ї спадщ ини» т а  ст. 22 Закон у  У країн и  « П р о  охорону  археологічно ї 
спадщ ини» [9, ст. 22-43].

А рхеологічна п ам ’я тк а  у селі М али й  К учурів Заставн івського  р а й о 
ну -  б агатош арове  поселення: грунтовий  м огильни к  (ІІ-І ст. до  н.е.), чер- 
няхівська культура  (ІІІ-ІУ  ст. н .е.) т а  поселення д авн ьоруського  часу (X II- 
X III  ст. н.е.) [13]. В она віднесена до  категор ії п а м ’яток  н ац іон альн ого  зн а 
чення відповідно до  П о стан ови  К аб інету  М іністрів У країни  №  1761 від 
27.12.2001 року . Н езваж аю чи  н а  означений  ф акт, П П  С орощ ук Р .Г ., у 
якого  перебуває у суборенді части н а п ам ’ятки, вздовж  прибереж ної см у
ги п р ок оп ав  рів глиб иною  п івто р а  м етра  т а  завдовж ки  бли зько  500 м  [10]. 
Було знищ ено п ’ять  ж и тлових та  господарських  споруд черняхівського 
часу ІІ-У  ст. н.е. З рову  ковш ем  екск аватора  викинуто  ф рагм енти  керам і
ки, обм азки  ж ител, срібний денарій  ім п ератора  Т р ая н а  [15].

Н ав іть  у разі припинення тако ї п роти п равн о ї практи ки  щ одо п оруш 
ників, здебільш ого , не застосовується належ н а в ідповідальность.

5. Н едосконала система обліку, незадовільні темпи проведення паспо
ртизації т а  інвентаризац ії о б ’єктів культурної спадщ ини заваж аю ть р о з
робці системи якісного надання історико-культурних послуг. Н е говорячи 
про те, щ о про взяття н а  держ авний облік т а  під охорону щ ойно виявлених 
та  н овозб уд ован их  о б ’єктів культурно ї спадщ ини не виконувалося  вже 
тривалий  період. П р о  це свідчить д іаграм а кількості о б ’єктів (пам ’яток) 
археології т а  історії, взятих н а  держ авний облік за  період з 1965 по 2011 рік 
(рис. 1). З 2011 р. новоствореним  відділом охорони п ам ’яток історії т а  куль
тури було розпочато  роботу  по занесенню  нововиявлених п ам ’яток н а  дер
ж авний облік і вже в листопаді цього  ж  року  розпорядж енням  чернівецької
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Рис. 1. Д іагр ам а  динам іки  кількості о б ’єктів (пам ’яток) археології 
(чорний  фон) та  історії (сірий фон), взятих на  держ авний  облік.

обласної держ авної адміністрації №  757-р. на  держ авний облік було взято 
118 п ам ’яток культурної спадщ ини. Н ескоординован ість дій співпраці дер
ж авних і гром адських орган ізац ій  суттєво впливає на розви ток  системи 
управління охороною  культурної спадщ ини.

П р о ти п р авн а  д іяльн ість «чорних археологів» за  своїм и м асш табам и  
вже стан овить безпосередню  загрозу  нац іональн ій  культурній  спадщ ині 
У країни . П р о  це свідчать складені акти  правоп оруш ен н я на п а м ’ятках  
археології Б укови н и  сп івроб ітн и кам и  відділу охорон и  п а м ’ято к  історії 
та  культури разо м  з сп івроб ітникам и Ч ерн івецько ї філії Д П  « Н Д Ц  «О хо
рон н а  археологічна служ ба У країни» Інститу археології Н А Н  У країни». 
Н апри клад: о б ’єкт (п ам ’ятка), який  р о зташ ован и й  у північній частині села 
К орнеш ти  Х отинського  район у  на  мисі в урочищ і Зам чищ е. Він інтенси
в н о  р у й н у є т ь с я  « ч о р н и м и  а р х е о л о га м и » . Н а  г о р о д и щ і р о з м ір а м и  
220?170 м було виявлено закладення невідом им и особам и  ш урфів, к іль
кість яких сягає 20. С ередня глиб ина ш урф а складає -  0,35 м, а ш ирин а в 
окрем их м ісцях о б ’єк та  -  бли зько  0,5 м. У  викинутом у ґрунті ком ісією  
виявлено ф рагм енти  залізних виробів  (нож ів, серпів, обручів) та  керам і
ки, щ о свідчить про  інтенсивне р озк рад ан н я  археологічних артеф актів , 
поруш ення культурних н аш арувань і ф актичне знищ ення п ам ’ятки, взя
то ї на  держ авний  облік та  під охорону. Ц е ж  стосується п ам ’ятки  архео
логії, р о зташ о ван о ї за  2,5 км  на південь від озера Ч орн івський  млин, та  
за  5 км  на п івнічний захід  від села Рідківці Н овоселицького  район у  у лісі 
в урочищ і С тар а  Р огатк а . Він інтенсивно руйнується «чорним и археоло
гами». Н а  городищ і, площ ею  0,5 га  було виявлено закладення невідом и
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ми особам и  ш урф ів, к ільк ість яких сягає 100. С ередня гл и б и н а  ш урф а 
складає 0,40 м, а  ш и ри н а в окрем их м ісяцях о б ’єк та  сягає б лизько  0,5 м. 
У  викинутом у ґрунті ком ісією  виявлено ф рагм енти  залізних вироб ів  (но
ж ів, серпів, обручів , дуж ок, зал ізних ш лаків) т а  керам іки . Ц е свідчить 
про  завдан ня  н еп оправно ї ш коди  археологічном у о б ’єкту, тобто  втрату  
значно ї к ількості археологічних м атеріал ів  і поруш ення культурних н а 
ш аруван ь та  ф актичне руйнування п ам ’ятки, взято ї н а  держ авний  облік 
та  під охорону. Д іяти  п роти  «чорно ї археології»  п отр ібно  не лиш е за б о 
ронам и  т а  посиленням  п равоохорон них  заходів (хоча й вони  необхідні). 
Д ієвим  важ елем  посилення оф іційної археології (як кад ровим , так  і фі
нансовим ) м ож е стати  р о зви то к  археологічного  туризм у, залучення до 
участі у розк оп ках  ам атор ів  під кер івництвом  фахівців, сп івробітництво  
в цій галузі академ ічних установ [11, с. 18-20].

О тж е, н а  сучасн ом у  етап і р о зви тк у  сусп ільства  п а м ’я тк о о х о р о н н а  
сп рава  ви м агає  постійної оптим ізац ії, стим улю вання, знач н ого  якісного 
поліпш ення й уваги . Зваж аю чи  н а  викладене, стає очевидною  необхід
ність окреслення перш очергових завд ан ь держ авн ого  управління охо р о 
ною  культурно ї спадщ ини:

-  створення сучасної п р авово ї бази  п ам ’ятк оохорон н о ї справи , заб ез
печення суворого  к он тролю  за  д о три м ан н ям  закон одавства;

-  ф орм ування ч іткої ви кон авсько ї вертикал і орган ів  охорони  куль
турної спадщ ини;

-  удосконалення м еханізм ів бю дж етного  ф інансування, забезпечення 
належ них ум ов для ф орм ування благод ійни цтва  т а  м еценатства;

-  впровадж ення дієвих м еханізм ів сп івпрац і держ ави , орган ів  м ісце
вого  сам оврядування і гром адськості;

-  популяризац ії культурних над бан ь та  р озроб ки  інноваційних п р о е
ктів з п и тан ь  охорони  культурної спадщ ини;

-  поглиблення і розви ток  м іж н ародного  сп івроб ітн ицтва у сфері охо
рони  культурно ї спадщ ини, занесення найвизначніш их п а м ’ято к  н ац іо 
нально ї культури  до  С писку В сесвітньої спадщ ини Ю Н Е С К О ;

-  продовж ення поповнення Д ерж авного  реєстру нерухом их п а м ’яток;
-  п ідвищ ення рівня м аркетингови х дослідж ень у сфері охорони  куль

турної спадщ ини;
-  п роп аган ди  української культурної спадщ ини ш ляхом  посилення її 

ін ф орм ац ійн о-реклам ного  забезпечення.
Д освід  п а м ’ятк оохорон н о ї р о б о ти  в регіонах  свідчить про  необхід

ність створення оптим ально ї структури м ісцевих орган ів  охорони  куль
турної спадщ ини залеж но від к ількості п ам ’яток , а  також  вж иття невід
кладних заходів із забезпечення цих орган ів  відповідною  кад ровою , нау 
ково-дослідною  та  рем онтно-реставрац ійною  базою  [5, с. 30].

С учасний підхід до  збереж ення і використання культурних цінностей 
немож ливий без організаційних і структурних змін, вдосконалення систе
ми держ авного  управління щ одо дієвих механізмів м іж відом чої взаємодії
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та  пош уку нових ш ляхів партнерства і співпраці з недерж авним и культур
но-м истецьким и організаціям и [14]. Саме ці структури забезпечую ть м ож 
ливість цивілізованого д іалогу між  суспільством і владою , захист інтересів 
різних соціальних груп у стосунках з держ авою  і пом іж  собою .

У  п равовом у  забезпеченні галузі одним  із перш очергових завд ан ь є 
оновлення п равово ї бази  галузі, її розви ток  т а  гарм он ізац ія  з європ ей сь
ким  закон одавством . Д ля  забезпечення ф ункціонування Закону  У країни  
«П ро  охорону культурної спадщ ини» необхідно розр о б и ти  й прийняти  
низку п ідзаконних актів. Н а  д ан ий  час в цьом у напрям і прац ю ю ть ч и н о 
вники М ін істерства культури  У країни , які нареш ті наваж илися ж орстко  
відрегулю вати охорону н ац іон альн о ї історико-культурн ої спадщ ини -  від 
адм ін істрування археологічних дослідж ень до  оподаткування  приватних 
колекціонерів. Д о  цього  зводиться суть закон оп роекту  «П ро  н ац іон аль
ну культурну спадщ ину», р озроб лен ого  м ін істерством  [8].

О дним  із важ ли ви х  н ап рям ів  акту ал ізац ії н ац іо н ал ьн о ї спадщ ини, 
безум овно, є вдосконаленн я  існую чих м еханізм ів ф інансування п ам ’ят- 
коохорон н о ї д іяльності, мережі заклад ів  історико-культурної спадщ ини, 
залучення недерж авних інвестицій та  м еценатських кош тів  у галузь, ство 
рення нових, конкурсних м еханізм ів ф інансової п ідтрим ки .

Т аким  чином , охорона і прим нож ення культурної спадщ ини як части
ни культурного кап італу наш ого  суспільства, забезпечення ш ирокого  д о 
ступу до  неї є однією  з найваж ливіш их стратегічних цілей політики У краї
нської держ ави у сфері культури. М ож н а ствердж увати, щ о реалізація ос
новн их завд ан ь  стане п ід ґрунтям  стаб ільн ого  розви тк у  сф ери охорони  
культурної спадщ ини і дасть зм огу піднести її до європейських стандартів.
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У Д К  94«652/653»:378.4(477.85-25)Ч Н У «1875/1914»
Андрій ІЛЮ К

С Т А Н О В Л Е Н Н Я  Н А У К И  П Р О  С Т А Р О Д А В Н ІЙ  С В ІТ
ТА  С Е Р Е Д Н Ь О В ІЧ Ч Я  В  Ч Е Р Н ІВ Е Ц Ь К О М У  У Н ІВ Е Р С И Т Е Т І

(1875 -  1914 рр.)
У статті розглянуто процес становлення та розвитку антикознавс- 

тва та медієвістики в Чернівецькому університеті на перших етапах його 
існування. Визначено загальні тенденції цього процесу, проаналізовано дія
льність науковців вузу та їх внесок у  вивчення історії стародавнього світу 
і середніх віків.

Ключові слова: професор, Чернівецький університет, історія старода
внього світу, історія середніх віків.
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С Т А Н О В Л Е Н И Е  Н А У К И  О  Д Р Е В Н Е М  М И Р Е

И  С Р Е Д Н Е В Е К О В Ь Е  В  Ч Е Р Н О В И Ц К О М  У Н И В Е Р С И Т Е Т Е
(1875 -  1914 гг.)

Статья посвящена процессу становления и развития на первых эта
пах антиковедения и медиевистики в Черновицком университете. Опреде
леныы общие тенденции этого процесса, проанализирована деятельность 
ученых вуза и их вклад в изучение истории древнего мира и средних веков.

Ключевые слова: профессор, Черновицкий университет, история древ
него мира, история средних веков.
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T H E  E S T A B L IS H M E N T  O F  S C IN C E  A B O U T  A N C IE N T  W O R L D  

A N D  M ID D L E  A G E S A T C H E R N IV T S Y  U N IV E R S IT Y  (1875 -  1914)
The article is devoted to the process o f  establishment and development o f 

science about Antic World and Midievistic on the first stages at Chernivtsy 
University. The general trend o f the process, analyzes the activities o f the university 
scientists and their contribution to the study o f  ancient history and Middle Ages. 
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