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«Х О Д Я Ч І М Е Р Ц І»  В  С У Ч А С Н И Х  В ІР У В А Н Н Я Х  О П ІЛ Я Н
Демонологія відіграла важливу роль у  формуванні самосвідомості на

ших предків. У статті простежується рівень впливу «нижчої» міфології 
на світогляд сучасних людей, розглядаємо лише окремий вид демонологіч
них персонажів -  «ходячі мерці».
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Божена КУЗЬМ ИНСКАЯ  
« Х О Д Я Ч И Е  М Е Р Т В Е Ц Ы »  В  С О В Р Е М Е Н Н Ы Х  

В Е Р О В А Н И Я Х  О П О Л Я Н
Демонология сыграла важную роль в формировании самосознания на

ших предков. В статье прослежено уровень влияния «низшей» мифологии 
на мировоззрение современных людей, рассматриваем только отдельный 
вид демонологических персонажей -  «ходячие мертвецы».

Ключевые слова: «ходячие мертвецы», Ополье, демонология, мифоло
гия.

Bozhena KUZM INSKA
W A L K IN G  D E A D  IN  T O D A Y ’S  B E L IE F S  O P IL Y A N

Demonology has played an important role in the formation o f  consciousness 
o f our ancestors. In this paper, which aims to track the level o f influence «lower» 
mythology o f the modern outlook o f  people consider only a single kind o f  
demonological character -  «walking dead».

Key words: «walking dead», Opilya, demonology, mythology.

М ерці, за  народним и  віруванням и, -  це лю ди, які пом ерли  і п р о д о в
ж ую ть існувати в м атеріальном у, б ільш -м енш  зм іненом у вигляді, й пере
буваю ть у постійном у кон так ті з близьким и і взагал і з реальним  світом  
[1, с. 9]. У м овн о  їх м ож н а поділити н а  дві групи: тих, щ о пом ерли вчасно, 
тобто  п ри родн ою  см ертю , та  тих, щ о пом ерли  передчасно -  в м олодом у  
віці, насильницькою  см ертю  тощ о.

Д ля м ерців перш ої групи існую ть ч ітко визначені дні та  суворо обу
м овлені періоди перебування серед ж ивих. З а  українським и народним и  
п ов ір ’ями, м ерці збираю ться  в церкві в Ч истий  понеділок (останній  пон е
д ілок В еликого посту перед В еликоднем ), а  потім  н а  урочисту  В елико
дню  служ бу Бож у, після ч ого  перебуваю ть у хатах  своїх родичів  до « п р о 
водного  понеділка, який через те й зветься проводним » [2, с. 10], тобто  
цілий тиж день. М ерці перебуваю ть у своїх р ідних також  н а  С вятвечір  [3, 
с. 72-73] і н а  пом и нках  [4, с. 12].

Д о д руго ї групи  відносим о мерців, які відвідую ть цей світ незалеж но 
від святкових чи пом и нальних  днів. «М ерці, -  пиш е В. Г натю к, -  м ож уть 
ходити по сім світі з р ізних причин. М ерлець ходить, при м іром , бо його  
зем ля не прийм ає, том у щ о за  ж иття не обходив н іколи з процесією  д о 
вко л а  церкви. Ж ін к а  ходить том у, щ о їй не влож или  до  рук  свічки, коли 
вм и рала . Ч о л о в ік  ходить, д ом агаю чи сь  в ідправи  богослуж іння... К оли  
загалом  лю дини не відпом инаю ть, як  во н а  умре, то Б о г  завертає  її н а  сей 
світ, аби  тут була д оти , д оки  не заслуж ить собі н а  пом инки ... Н айчастіш е 
при чи ною  приходу м ерців буває ж ура  за  полиш ену родину і знайом их, 
п р и в’язання  до  них т а  лю б ов»  [5, с. 398]. Д . Зеленін н ази ває  цю  групу 
м ерців «залож ним и м ерцям и» і в ідносить сю ди лю дей, які пом ерли  пе
редчасно, часто  в м олодості, н аглою  або  насильн ицькою  см ертю , а  та-
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кож  сам огубців , осіб, яких п рокляли  б атьки , і проп али х  безвісті (вваж а
ю ть, щ о їх  в к р ал а  нечиста сила) [6, с. 40].

Н а  О піллі розр ізн яю ть к ілька  дж ерел походж ення «ходячих мерців»:
1) лю ди, як і померли передчасно, наглою  або насильницькою  смертю .
С ю ди м ож ем о віднести лю дей, які пом ерли  і залиш или незаверш ені 

справи  [7, арк. 5]; м атерів , які залиш или грудних дітей [8, арк. 9]; вбитих 
[9, арк. 20].

2) самогубці («як хто сі повісит чи сі втопит навмисно, то по смерти 
не буде мати спокою на тамтім світі і буде ходити між живих» [10, арк. 
12]; «вішельник буде ходити, заки вину свою не спокутує» [11, арк. 22]; «...то 
страшний гріх, як хто си життє сам відбере! І  душа мусит між живими 
знаходити сі, поки гріх той не спокутує» [12, арк. 29]).

З а  н арод н и м и  уявленням и «залож н і м ерці»  перш их д вох  категор ій  
(крім  м атерів , щ о залиш или грудних дітей) ж ивуть н а  землі після своєї 
смерті р івно стільки, скільки вони прож или  б у випадку, якби  їх см ерть 
була при родн ою . П р и  цьом у вони  ж ивуть н а  місці своєї см ерті або  ж  н а  
місці своєї м огили. Зокрем а, утопленик «сидит н а  тім  м ісци, де утопивси, 
аж  другий  там  утопит си, аж  тоги  іде д уш а до Б о га  н а  росправу»  [13, с. 
202]. П ісля смерті вони  збер ігаю ть і свій характер , і всі свої приж иттєві 
потреби , здатн і перем іщ уватися. Н а  О піллі існує б агато  переказів про  те, 
щ о в будинках, де хтось повісився, нечисто (« .т а м  у  тій крайній хаті, 
ніхто не може жити, вже, може, п ’ятий Господар її купує і продає. Там 
така баба, вона троха мала шпака (була несповна розум у. -  Б. К.), пові
сила сі, а тепер ніхто не може жити -  лихе не дає» [14, арк. 2]). Те саме 
стосується й утоплеників: «там під лісом у  ставку хлопец втопивсі, то 
люди видьит не раз, як на березі сидит» [15, арк. 11].

О піляни вваж аю ть, щ о ходячі м ерці це вже не ті лю ди, яких вони  зн а
ли , а  лиш е нечистий в їх подобі. О собливо це стосується чоловік ів , щ о 
при ходять  після см ерті до  своїх  друж ин і п ідтрим ую ть з ним и інтим ні 
стосунки. В иняток стан овлять  м атері, які при ходять до своїх м аленьких 
дітей, а  тако ж  ч оловіки  чи ж інки, щ о при ходять уві сні до  д ругого  з п о 
друж ж я і даю ть порад и  по господарству , д о п ом агаю чи  тим  сам им  ад ап 
туватися і звикнути  до  їх смерті.

3) особи, я к и х  прокляли  б атьк и  (« .знаєт е, в Гринихи був син. Фай- 
ний такий хлопчиско, добрий. А як напив сі -  чиста зьвірина був. Що вона 
сі коло него набідувала!.. Аж  раз не витримала -  і заклєла єму. Так стра
шно. З великого жилю заклєла: «Йди, -  каже, -  би с сі більше не вернув!» І  
так сі стало. Впов п ’єний в рів та й по всьому. Вже давно нема ні Грини
хи, ні 'її другого сина. Вже сі й хата завалила. То мені ше за них мої баба 
вповідали. А він, той син, по нині там стоїт. На тім місци, де була бра
ма. Люди вночи видєт. Я  сама раз виділа» [16, арк . 6]; « .т о  страшне, як 
мама своїй дитині закляне! Тота дитина по смерти буде ходити, вину 
покутувати» [17, арк.18]; « . в  нас там єдна в селі двох синів мала. Ста
рший добрий такий хлопец: всьо ї помагав, робив, як віл, -  з шкіри вилазив.
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Але вона його на бік вженила, бо хтіла би сі при ній молодший лишив. 
Вона в того Василє всьо пхала: шо ліпше їсти -  всьо йому (де в нас тоди 
діти чикуляду виділи, а він їв), на него мало шо роги не закладала, їсти в 
ліжко носила. А як сі зістаріла і ходити вже не могла, то він ї навіт 
лижки води не подав!.. І  вона го проклєла: «Шо би ти, -  каже, -  на там- 
тім світі спокою не мав!!!» І  шо ви думаєте? За пару літ Василь вмер і від 
тоди люди видєт, як він вночи якісь відра носит, поле оре (сам плуга тєг- 
не), косит... Покутує так» [18, арк . 15]).

Х одячі м ерці цієї категорії, н а  думку опілян, не м аю ть ч ітко визн аче
ного  локусу. В они м ож уть п оказувати ся  н еп одал ік  того  м ісця, де вони 
ж или, або  виконувати  ту роб оту , за  н еви конан ня яко ї були свого  часу 
прокляті, і т. п.

4) лю ди, при похованні яки х  не було дотримано обряду («не можна 
мерцє вперед головою виносити, бо буде приходити» [19, арк . 21], «як не 
хочете, би мрец приходив, то треба дуже слідити, би свічку дали в руки, 
винесли вперед ногами» [20, арк. 13], «...я, як ховала чоловіка, дуже плакала 
і не розв’язала йому ноги. Вночи снит сі мені, що прийшов чоловік до мене, 
сів на ліжку та й каже: «Що ж ти мені ноги не розв’язала? Я  ходити не 
можу, лиш скачу. Ні тобі в господарці шось помогти, ні нічо...». І  так, 
знаєте, приходив, поки я не викопала і не розв’язала му ноги» [21, арк. 5], 
« . т а м  в нас в одної дитина вмерла, шість років малій було, рака дістала і 
не спасли доктори. Я  думала, шо Марусі сама в могилу зійде, так вона пла
кала -  світу Божого не виділа. Нема за пару днів Марусі каже, що мала 
приходит до неї, но не йде, а скаче іревит сильно. Я  до неї кажу: «Ти певно 
малій ніг нерозв’єзала...». «Та нє, -  каже, - розв’єзала!». Аж  десь за пару 
днів мала сі їй приснила (десь неділю приходила до неї кажду ніч) і сама 
сказала, шо не може бавити сі і не вспіває за другими дітьми, бо має з ’єзані 
ноги і но скаче, а всі сі з неї сміют... То тоди викопали і дійсно ноги були 
з ’єзані» [22, арк. 9]). Д о  о б о в ’язкови х  п оховальни х  обряд ів , поруш ення 
яких м ож е призвести  до того , щ о м рець почне ходити, належ ить також  
дотри м ан н я певних заб орон , зок рем а заб орон и  залиш ати  вдень чи вночі 
п ок ійни ка  в хаті сам ого  або  ввечері чи вночі без світла [23, с. 179]: «щоб 
лихе до тіла не приступало» [24, арк. 21]. В ласне це пояснення, н а  думку 
наш их респондентів, є клю човим  у ґенезі ходячих мерців: «...то не мрец 
ходит, а дітько в його подобі» [25, арк. 19]; «...шо вам може вмерлий зро
бити? Ніц не може. А то, шо ходит, то не вмерлий, а той, най не кажу 
хт о...»  [26, арк. 25].

5) нехрещ ені д іти  («йик мале вмре, а вхрестити не вспіют, або аборт 
жінка зробит, то тота дитина може потім приходити...»  [27, арк . 27]; 
«як жінка поронит (не шось сі стане, а спеціально шось собі зробит і 
поронит), а дитину тихонько десь закопає, то мале буде ходити...»  [28, 
арк. 2]).

Н а  основі п ольового  м атеріалу , зіб ран ого  н а  О піллі, не м ож ем о виді
лити  покутників в окрем у категор ію  ходячих мерців, як  це роб и ть  В оло
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д им ир Г натю к, оскільки покутн икам и  м ож уть бути м ерці кож ної з вищ е 
виділених категор ій  за  певних обставин .

З ’являю ться м ерці переваж но у ан тропом орф них  іпостасях. Я к  і всі 
інш і духи, вони  м ож уть «перекинутися в ж иву істоту, нап риклад , у к о та  
(зоом орф на іпостась. -  Б. К.) або  у м ертвий предм ет, нап риклад , прости 
радло»  [29, с. 398]. С хильні вони  також  і до  перетворень: «з п р о сти рад ла  
перекидається у хлопа, високого , як  дерево, а  потім  у свічку» [30, с. 398].

Н а  О піллі м ерці найчастіш е показую ться лю дям  так , «як за життє 
виглядали» [31, арк. 35] або  так , як їх «на тамтой світ спорядили» [32, арк. 
20] і р о б л ять  звичні речі: д о п о м агаю ть  у госп од арств і, р у б аю ть  д р о в а  
[33, арк. 9], клепаю ть косу [34, арк. 3], або  просто  в ідпочиваю ть у зви ч 
них для  них м ісцях («так, як все, стоїт Василь на фіртці і файку курит» 
[35, арк. 32]). Ін к оли  м ерці приходять до  своїх ж інок (чи чоловік ів) у сні, 
а  потім  залиш аю ть у хаті якісь сліди свого приходу: п р и м ’яту подуш ку 
[36, арк. 33], брудні сліди від взуття н а  підлозі [37, арк. 3]; зсунуті з місця 
речі [38, арк. 17]; плям и н а  постелі, особли во  у випадку , якщ о лю д и н а 
п ом ерла  від ран »  [39, арк. 36]).

В інш их іпостасях м ерці н а  О піллі з ’являю ться рідш е. Рідні, щ о си 
дять коло  п ом ерлого , інколи  б ач ать  білого к о та  в кутку чи н а  под в ір ’ї 
(«...як баба померли, я ше мала була та й більше по дворі, по хаті ходила, як 
коло вмерлої сиділа. То я виділа кота такого білого великого, по подвіру 
ходив, а ні в нас, ні в сусідів такого кота не було. Потім ше вуйко казав, шо 
того кота видів пару днів по похороні» [40, арк. 6]; «я, як сидів коло тата, 
а так ми жаль було, бо тато помер ше молодим, говорив з ним троха, аж 
повертаю голову, а в куті такий великий білий кіт сидит, вмиває сі. Я  вста
вати -  а кіт в сторону і щез...» [41, арк. 19]), біле простирадло в кутку 
(« .д ід о  як вмерли, то мама мої виділи в куті близько тру мни таке біле 
простирало лежало, а як підійшли, то простирала вже не було. Мама все 
казали, шо то дідо був» [42, арк. 5]). Н а  межі ц ви нтаря  (з-під огорож і ц в и 
н тар я  або  з р о в а , яки м  об копую ть цви н тар ), де хорон ять  сам огубц ів  і 
нехрещ ених дітей, лю ди часто  бач ать  собаку переваж но білої м асті (« .м и  
йшли з празника, ніч була, темно, а треба було йти поза цвинтар, там 
ззаду, поза рів, де ховают тих, що собі життє відобрали. Йдем, аж відти, 
з рова, летит псиско білий, якись такий, шо в нашім селі такого нема. А 
Марцинючка стара мені потому вповідала, жи того пса там чисто видь- 
ит ночіма, а в день -  нема...» [43, арк . 8]; «там з межі цвинтара нераз 
такий білий песик, малий такий, файний, вилітає і так вам до ніг приска
кує, а потім щезає...» [44, арк. 1]). Ін коли  м ерці м ож уть п ри йм ати  неви
разни й  (невидим ий) об раз, при  яком у  видно  д ії і чути  звуки, а  сам ого  
м ерця не видно («покійна ше довго по смерти до дітей приходила, колиску 
колисала, грудь давала (було чути як дитина ссе)» [45, арк. 4]; «до мене 
свекруха приходила, вона мене за життє не любила, і так тарабанила ба- 
нєками і гримала дверима, шо ніхто спати не міг...» [46, арк. 22]). В иклю 
чно в невидим ом у вигляді м ати  при ходи ть до  грудних дітей, коли  вони
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дуж е плачуть, інколи  коли сан ня  коли ски  м ож е супроводж уватися леге
ньким  вітерцем , при  том у ж одного  протягу  в кім наті нема: в ікн а  і двері 
зачинені [47, арк. 4].

Н а  відміну від заф іксованих у л ітературі образів  утоплеників («пото
пельник виглядає як  звичайний  чоловік , лиш е чорний , як  вуголь, т а  м ає 
дуже довги й  волос»  [48, с. 401] або  щ е м ож е бути весь білий [49, с. 202] і як 
«побачи ть  чоловіка, зар аз регочеться» [50, с. 401], висуває з води  чорну 
руку або  страш не ч орне чоло  [51, с. 253]), за  уявленням и опілян , вони  
найчастіш е показую ться у вигляді чорної тіні в очереті («самого топель- 
ника не видко, но тінь якась така на воді сі покаже, і вас та як спараліжує 
чи шо, і ви зачинаєте топити сі» [52, арк. 11]; «як іс те виділи на воді якусь 
таку тінь, а там сі того року хтось втопив, то потопельник вам сі пока
зов...» [53, арк. 36]).

П овісельники  ходять неп одал ік  того  м ісця, де скоїли сам огубство , і 
во л о ч ать  за  собою  д овги й  ш нурок  (« ...в  нас раз селом йшов вішельник. 
Йшов від старої клуні, де сі повісив, і до роздоріж -  люди го виділи. Такий 
страшний, синий, язик вивалений, очи викочені, і шнурок, на якім він сі пові
сив, ззаду сі волочив...» [54, арк. 9]). О днак  подібних історій  дуж е м ало. 
Н айчастіш е повісельники невидим і, але їх присутн ість відчувається, оскі
льки  в м ісцях їх загибелі чути звуки, дж ерело яких невідом е («там в нас в 
лісі хлопец молодий повісив сі, то як йти мимо, то все дерево, на якім він 
висів, так тріщит, як би сі ломало» [55, арк. 37]; « ...в нас дівчина пошукала 
си дитину, а він сі не женив. Мама ї вигнала з хати, а вона пішла та й сі 
повісила в стодолі на бальку. То в тій стодолі від тоди кажду ніч гримає, 
стукає і чути, як мала дитина плаче» [56, арк. 31]), або  ч іпляється блуд 
(«кажут, шо в тих місцьох, де сі люди вішают, то блуд сі чипає» [57, арк. 
24]). Н е зустрічаю ться н а  О піллі й описан і в л ітературі зоом орф ні й пред
метні іпостасі повісельників [58, с. 402].

А ктивізую ться м ерці у певні періоди. В народ і, про  щ о ствердж ує ряд 
дослідників, в ірять, щ о стається це переваж но у піст [59, с. 51], у С траст- 
ний тиж день перед В еликоднем  [60, с. 124], н а  «задуш ки» [61, с. 131], а 
також  вночі [62, с. 51], то б то  від заходу  сонця до  «перш их півнів» [63, с. 
130, 131, 134, 135, 136; с. 47.].

Ін коли  з ’яви  м ерців п о в ’язую ть з ф азою  м ісяця [64, с. 145; с. 52], особ 
ливо  це стосується потопельників , які, як  вваж ається, м ож уть п о к азу ва
тися н а  н овий  м ісяць [65, с. 155] або  просто  в м ісячні ночі в м ісцях заги б е
лі [66, с. 202].

О піляни теж  в ірять, щ о «ходячі м ерці» активізую ться вночі, п о ч и н а
ю чи від заходу  сонця до  «перш их півнів» [67, арк. 21]. П отоп ельн и ки  і 
повісельники м ож уть активізуватися і вдень, і вночі [68, арк. 25].

О бмеж еним , однак три вали м  є час  «ходіння» мерця. Н ай д овш у  поку 
ту, н а  переконання опілян, м аю ть сам огубці: «як хто відбере собі житє, 
то є найтяжчий гріх, бо то він не сам зробив, а з тим, не при хаті мовити, 
і мусит довго покутувати» [69, арк. 3]; «Василь Колодій, як повісив сі, то
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ходив щось три роки, люди его виділи і на дорозі, і коло хати, і навіть коло 
магазину» [70, с арк. 6]; «Ганька Вовкова, у  нас туво така една була вто
пила сі, то щось, може з рік, на березі сиділа і плакала» [71, арк. 5]. О днак 
не завж ди  сам огубці покутую ть. Здебільш ого , як каж уть опіляни , «вони 
ходет, бо віддали тому душу, і він тепер ними керує» [72, арк. 10]. Терм ін 
перебування н а  землі таких  м ерців необм еж ений: «хто знає кілько воно 
его може так водити, кого більше, кого менше» [73, арк. 28]; «Олекса Ба
ран (там на другім кінци села є хата) десь може вже з десіть літ як сі 
повісив, а в хаті товче сі і товче сі, донині ніхто там не жие, бо не дає» [74, 
арк. 20]; «жінка така... її все видет на дорозі туво на трасі, лише в однім 
місци, там дерева такі файні високі ростут. Тако йде перед вами і щезає. 
Кажут давно колись, то ще мої баба пам’єтали, там сі якась повісила» 
[75, арк. 26]. Г о л о вн а  функція таких  сам огубців -  лякати  лю дей, д о во д и 
ти їх до  хвороби  або  навіть  зводити  їх зі світу: «та чого ходєт? А во люди 
страшити» [76, арк. 3]; «воно, як сі вчепит, то може чоловіка так завес
ти, шо го зі світа згладит або зара бере слабує» [77, арк. 6].

В. Г натю к ствердж ує, щ о «повісельники, як  і потопельни ки , м аю ть 
право  ходити по смерті сім літ т а  лякати  лю дей [78, с. 220], при цьом у п о то 
пельник показується лю дям  щ оразу, як  настає новий місяць, у том у місці, 
де втопився [79, с. 154]. О днак н а  О піллі таких версій ми не знайш ли.

Ф ункції м ерців визн ачаю ться  їх при ж иттєвим и о б о в ’язкам и, поч ут
тям и і вчинкам и . Н айчастіш е у л ітературі описується, як  м ам а  приходить 
коли сати  і годувати  залиш ених дітей, оскільки, за  н арод ним и  уявлення
ми, м атеринський  інстинкт сильніш ий за  смерть. Б атьківський  інстинкт 
теж  буває досить сильним , хоча, за  переказам и , дещ о слабш им  від м ате
рин ського  [80, арк. 8].

Н а  другом у  м ісці -  оповід і п ро  відвідини коханих, оскільки сильні 
почуття, з одного  боку, і велика туга, з д ругого , не даю ть розірвати  зв ’я 
зок  м іж  ч олов іком  і друж иною , нареченою  і нареченим . Ч олов ік , як  п р а 
вило, при ходить до  друж ини д о п ом агати  в роб оті, д ає  порад и  по госп о 
дарству: «ходив він тр о х а  ни  рік , н арадж ував , й ак  м айи  ґа зд у в ати ...»  [81, 
с. 129]; «н а  трету  ніч  при ходи  ум ирлий  і буди свойу с т а р у .  каж и: нех 
сибі п остаульат (діти) н а  льутерийу ті нум ери, то  ви грайут вилику суму» 
[82, с. 133].

Д ещ о інш і стосунки м іж  закохан им и , тут дуж е м іцний зв ’язок  вваж а
ється небезпечним , оскільки м ерлець м ож е «заб рати »  ж и вого  з собою . 
П о казо ви м  у цьом у план і є запис В. Г н атю к а  про  дівчину, як а  так  к охала  
парубка, «жи ни м о гл а  биз него дихати» [83, с. 139].

Значно менш е трапляється розповідей  про  потойб ічн і стосунки б ать 
к а  з дочкою , до  того  ж  йдеться виклю чно про  справи  м ай н а  та  хазяйства, 
яким  господар і продовж ую ть ц ікавитися і після смерті, вони  даю ть п о р а 
ди та  розпорядж енн я [84, с. 18].

Я к щ о  пом ерлий  м ав пасіку, він м ож е п род овж увати  господ арю вати  
там .
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К аж уть, щ о м ерці суворі кредитори . О дин м рець п ротягом  тридцяти  
років відвідував борж ни ка, доки  той  не поклав  н а  м огилу позичених гр о 
шей. Н е м енш  суворо переслідую ть м ерці і тих, хто брав  їхні речі, при  
цьом у чутливість м ерців до  п р ав а  власності м еж ує часом  з д р іб ’язковіс
тю  [85, с. 18].

Щ одо  покутників , то  їх осн овн а  місія -  спокутувати  гріх, якого  доп у
стилися при  ж итті.

Ф ункції м ерців, за  розповід ям и  опілян , не відр ізняю ться від оп и са
них у л ітературі. Н айчастіш е, вваж аю ть опіляни , м ерці ходять тоді, коли  
їх не в ідпускаю ть з землі якісь незаверш ені справи , о б о в ’язки , а  також  
велика туга  за  ним и тих, хто залиш ився: «ходит мрец, як має великий жаль 
за живими, або хтось йому велику кривду зробив, буває, що ходит за борги 
то або він що винен або йому хтось, за брехню, як хто неправдиво сьвічит 
або через него хтось несправедливо страждає» [86, арк. 34]. Ч и  не найпо- 
пулярніш им и є розповід і про  те, щ о пом ерлий  чоловік  при ходи ть до сво 
єї друж ини або  навп аки  [87, арк. 11].

Ц ікаво  трактую ться стосунки закоханих, коли  хтось з них пом ирає: 
«не можна дуже сильно плакати за кавалєром, то не є шлюбний чоловік, 
вас ніц не з ’єзує, а ті плачі може підслухати лихе, і буде приходити» [88, 
арк. 14]; «то, прошу вас, як дуже заводити за хлопцьом або за дівков, то 
можна стєгнути їх з того світа, і тогди єдно по друге приходит» [89, арк. 
10]; «як нема шлюбу, то не може бути плачу, бо мож собі того (ч о р та  -  
Б. К.) виплакати» [90, арк. 27].

Д алі йдуть перекази  про  те, як  м атері після см ерті при ходять д о гл я 
дати  своїх дітей: «ту во в нас єдному вмерла жінка і лишила маленьку ди
тину, та й та дитина вночи плакала та й не давала му спати. Аж  раз чує 
плаче -  і зразу стихло, а далі зачила сі колиска колисати і дитина вснула. 
Так му до року щоночі бавила» [91, арк. 8]; «Марта Кравців, вчителька 
була, як вмерла, а лишила грудну дитину, то до року приходила колисати 
чоловік пробудит сі, дитина спит, а колиска гойдається» [92, арк. 12].

С тосунки з лю дьм и ходячих м ерців реглам ентую ться їх функціями. 
М ерці, яких утрим ую ть «у цьом у світі» незаверш ені справи  або  сильні 
почуття, як  прави ло , вступаю ть у ко н так т  з р ідним и або  близьким и їм  
лю дьм и. Д о цієї категор ії уШ Д пш  головн и м  чином  м атері (рідш е -  б ать 
ки), які залиш или  сиротам и  м аленьких дітей (« .вм ерла  моя жінка, а моя 
Вірунька, донька, мала три місіці. Прийде ніч -  дитина плаче-заходит сі, і 
я ніц не можу вдіяти. На четверту ніч я вснув, як дерево. Схопив сі десь по 
дванайцітій. В хаті тихо, лише колиска поскрипує -  гойдаєт сі. Ов! А то 
що?! Сьвічу. Колиска гойдаєт сі, мала спит і сміє сі так легонько. А я про
мовив голосно: «Дьикую тобі, Оксанцю (так сі моя жінка називала), дьи- 
кую золотце». Перехрестив сі і льиг. І  більше вже мала вночи не плакала. 
Але колиску чув єм не раз!» [93, 14]; «покійна ше довго по смерти до дітей 
приходила, колиску колисала, грудь давала» [94, арк. 21]), а  тако ж  п од руж 
жя, головн и м  чин ом  ч оловіки , які м им оволі переклали  н а  плечі своїх «по
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ловинок» господарський тягар. ЦІ стосунки, як правило, виглядають дуже 
органічними: «нараджувае, йак майи ґаздувати його жінка і так розмо- 
уйау, йак живий з неу» [95, с. 129]. Подібні розповіді зустрічаємо і на 
Опіллі: «покійний приходив до мене, я його та, як в сні виділа, він все мені 
радив, шо робити...» [96, арк. 26]; «...а до Мариськи Кривої шо -  її небіж
чик не приходив? Приходив, у  господарці помагов, шо треба було. І  то ба
гато хто видів, як він ночіма дрова рубов, чи шо друге...» [97, арк. 9].

Інколи мерці приходять до живих, щоб попросити їх не плакати за 
ними, бо вони мусять збирати ці сльози в якийсь посуд і носити з собою 
[98, с. 400]: «не знаю чи снилося мені, чи справді так було, але ніби прийшла 
моя Маруся і просить: «Не плачте за мною, мамо, бо я вже собі руки відра
ми пообривала -  так тяжко ваші сльози носити» [99, арк. 39]; «...вмер мій 
чоловік молодим, що ми три роки жонаті були... І  я плачу, день і ніч плачу... 
Місці не маю... прошу смерти в Бога... Аж  раз приходит чоловік до мене 
вночи і каже: «Чого ти за мнов плачеш? Я  вже сьому світови не належу, і 
вже тобі не чоловік! І  якби с навіть вмерла, то ми ше с тобов і на тамтім 
світі двайціть літ видіти сі не будем...» [100, арк. 41].

У літературі, зокрема В. Гнатюком, описано чимало прикладів інти
мних контактів подружжя після смерті одного з них: «чоловік... прихо
дить до жінки, гримає у стіл і лізе на ліжко; приходить до жінки ночува
ти, але вона виривається від нього; ...ходить три роки до жінки, спить з 
нею і має з нею двоє дітей» [101, с. 399] тощо. На Опіллі таких прикладів 
теж чимало: « . т а к  сі любили і жили душа в душу, шо і по смерти прихо
див він до неї. І  жили як чоловік з жінков. А то ніхто не знов аж заки 
живіт сі не показав...» [102, арк. 9]; «приходит до неї чоловік з того світу 
і спит з нею, всьо як при житю...» [103, арк. 11].

Проте якщо контакт з ходячими мерцями не перервати, то це стає 
небезпечним для життя. На Опіллі поширені розповіді про те, як мати 
приходить після смерті колисати малу дитину і дає їй ссати груди, і якщо 
цей контакт триває довго, то дитина перестає їсти щось інше, окрім цьо
го «материнського» молока, і за якийсь час помирає (на всій території 
Опілля): «...мені чоловік розказувов єден, жи померла жінка. А лишила сі 
дитина за півроку. І  він казов: «Ну поховали жінку, ну, дитина плаче! Я  
колишу, я хто знає шо -  нічо не помагає! Я  вже так зі злости, каже, тов 
колисков так колишу -  нічо не помагає. На раз колиска стала -  хитнути не 
годен. І  я чую, як дитина цмокає цицьку -  дитина ссе. То я, каже, сам чув, 
як вона ссала. Ну, і так кілька раз, і та дитина померла». Мама забрала» 
[104, арк. 27]. Те саме стосується і випадків, коли чоловік ходить до жінки 
після своєї смерті і має з нею інтимні стосунки: «Приходив до Мариськи 
чоловік, спав з нев, всьо, і зачила Мариська марніти на вочох: так жи їдна 
шкіра і кости лишили сі. І  таки забров ї на тамтой світ...» [105, арк. 28].

Цікаво, що мерці можуть правуватися з живими за забрані в них речі 
або за борги: « ...в нас був випадок. Вмерла одна жінка. А вона так любила 
файно вбирати сі, що другі ї завидували. То ще ї добре ноги не застили, як
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прийшла сестра і ті пахи забрала. А донька дуже плакала за мамов і не 
дивила сі. То вона тій сестрі -  та вмерла -  не дала спокою аж поки тота 
ті лахи не принесла назад. А ще вона була взєла кульчики і поставила до 
шафи і забула. То вмерла і про кульчики нагадала. М у сіла всьо віддати» 
[106, арк. 30]; «Іван Гургула був винен гроші Петрові Миколаїшину. При
їхав з Москви, гроші привіз, але не віддає. А тамтой сі не впоминає. Аж  рас
-  Петро вмер. І  снит сі Іванови: Віддай гроші жінці. -  Не маю. -  Маєш. 
Там на полици в цукерници маєш. - 1 мусів віддати» [107, арк. 4].

Щ о стосується вісельників, то , якщ о оселитися в дом і, де було здійс
нено сам огубство  через повіш ення, н іколи не буде злагоди , лиш е постій 
ні сварки  і хвороби , вночі м ож е стукати , кидати  предм етам и, л я к а т и * , а 
якщ о бач ать , як  повісельник йде полем  і тягне ш нурок, н а  яком у повіси
вся, м ож е бути засуха, або  цього  року  н а  тім  полі не буде в р о ж а ю * * .

В будинку, де було когось  вби то , м ож уть  хвор іти  і п о м и р ати  д іти  
(«...во ту в сусідів, зара за керницев, дівчина сі віддавала. Ну, і прийшов 
гість з другого села гуляти та й другий гість го забив, не забив, а зарізов! 
Вродила сі єдна дитина, не доношена, вмертва. Вродила сі друга... Мала 
п ’єтеро дітей і жадна дитина не жила, ні одна. Все погинуло. Копали в 
сіньох ту кров, копали і копали, і була, і була, і була. Чим більше копали, 
тим гірше чогось була. І, розумієте, то вже він вмер, вона вмерла, та жі
нка вмерла, така невеличка файна була баба. Поселили сі другі. Ну, то з 
його родини брат рідний, донька братова. Поселила сі ту з дитинов в тій 
хаті. Чуєте, та й дитина з лікарні не вилазит, шо привезут додому, а вдо
ма дитині дихати навіть не дає, душит дитину і душит дитину, і ґулі 
дитині повискакували! Та й вона знов до лікарні» [108, арк. 19]).

Я к  бачим о, стосунки з м ерцям и є небезпечним и. Звідси -  ряд  прави л  
і заб орон , яких п отр ібно  дотри м уватися  при  кон такті з ними. Н айперш е
-  м ерців не м ож н а зачіпати : «Й де собі, то нех іде, а  то  зачипити  не м ож 
на» [109, с. 132]. Н а  О піллі каж уть: «не чіпай нікого і нічого -  і воно тебе не 
зачепит»*** . Н е м ож на, готую чи пом и нальний  обід, відсувати горш ки 
спідницею , бо ч орт  забере душ у пок ій н и ка  до  пекла [110, с. 133]. Й ісля 
заходу сонця біля води  не м ож н а свистіти, «бо п отопелни ки  вихоґі из води 
и суші сї н а  кам іньих, а  як засвищ и, то они спуґі сї и скачут у воду та  й 
кленут» [111, с. 55]. Н а  О піллі ця заб о р о н а  виглядає по-інш ом у: «не мож
на ввечер свистати коло води, бо свистом сі викликає топельників» [112, 
арк. 13]. А  щ е каж уть, щ о «за  м ирцьіу  у ньіц б ільш и не м ож н а сьі зак л ад а 
ти, т ілько  у п ом араньку ,.. а  за  грош і то  умерлец м айи  приступ і того , щ о 
сьі заклау , задуш и» [113, с. 137]. Я к щ о  ж  уже сталося так , щ о спілкування

* Села Золочівського, Миколаївського та Городоцького районів Львівської 
області.

** Села Золочівського, Миколаївського та Городоцького районів Львівської 
області.

*** По всій території Опілля.
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з мерцем неминуче, розмову треба починати з тричі проказаної форму
ли: «Всякое диханіє хвалит Господа Бога. Чого душа потрібує?» [114, с. 
146]. Відповідь повинна бути «Я хвалю!». Найпізніше після третього разу 
мерлець повинен заговорити. Опіляни вважають, що якщо він не гово
рить і після третього разу (на всій території Опілля теж запитують: «Вся
кеє диханіє хвалит Господа Б ога. Чого душа потрєбує?»), контакт треба 
негайно припинити: «як нє обзивається і за трєтим разом, більшє нє трє- 
ба до нього говорити., бо то нє християнська душа, лиш той, нє при хаті 
згадуючи» [115, арк. 11].

У народних віруваннях відомі певні заходи безпеки (обереги) проти 
усілякої шкоди, якої можуть завдати мерці. До найсильніших оберегів на
лежать хрест, ікона, молитва, вогонь і свячений мак-видюк: «Дід зачьив сї 
хрестити, паціїр відмавляти, злїз з печи, тай став палити на серед хати. 
Вмерлї все до него, а він то сї молит, то розпаленими скипками на них 
пече...» [116, с. 132]; «...бирі з себе корунку (іконку. -  Б. К ), жи мала на 
шййі, кйнула на него, та й той умирлий не може устати» [117, с. 140]; «...дьіт... 
узьау тей положиу на того умерцьа сьвачений гобразок Суса Христа... кажи 
мирлец ду себи: Щоб миньі ни той камінь посьвачиний на грудех, тоб йа 
устау» [118, с. 135]. Дієвим засобом вважається свячений мак, якого треба 
насипати в труну («віткопали гріп... і насипали йму там поуно маку» [119, 
с. 134]) або посипати ним від могили до порога будинку, в якому з’являєть
ся мрець [120, с. 47; с. 81]. Вважається, що мерці мають певні обмеження не 
тільки в часі (до перших півнів), а й у просторі -  до якоїсь межі: «він ишоу 
сам, а їх кілко ишло богато тай зачьили сі за ним уганьити, але він скочиу 
борзо за межу и они сї вернули» [121, с. 51]. На Опіллі такою межею вважа
ють паркан, ворота, поріг хати: «вмєрла йшла за ним до самої брами» [122, 
арк. 31]; «той повісєльник таки за ним біг, аж як вжє в сєбє вдома скочив 
Іван чєрєз поріг і закрив двєрі, -  вступився» [123, арк. 15]; «як мрец вас пєрє- 
слідує і нє годєн сі від нєго відчєпити, трєба зайти за паркан, навіть чужий, 
він можє вас страшити, алє зробити -  нічого нє зробит» [124, с. арк. 15]. 
Інколи таку межу створюють штучно: «трєба взяти свячєної крєйди, обма
лювати коло довкола сєбє, і вжє до вас нє приступит ні мрєц, ні що другє 
лихє» [125, арк. 33]. Нам не вдалося зафіксувати на Опіллі жодної розповіді 
про вогонь як оберіг. Головним оберегом опіляни вважають молитву, а 
також хрест, зокрема, натільний, ікони -  медальйончики тощо: «та то 
люди у  різнє віруют, алє найсильнішою є молитва, як вона нє поможє -  ніц нє 
поможє [126, арк. 1]; і щє добрє мати при собі хрєстик або образок, бо часом 
людина так сі пєрєстрашит, що нє годна молити сі, а то вам допоможє» 
[127, арк. 9]. До речі, власне молитва витіснила всі інші способи захисту: 
поставити під горнець свічку, що була 12 разів коло паски, а коли мрець 
прийде -  зняти горнець; при світлі мрець стає видимим і після цього пере
стає ходити; зловити мерця на свячений пояс і покликати священика; зро
бити щось таке, щоб мрець здивувався з того, що мертвий приходить до 
живих [128, с. 216]; кинути в мерця подушки навідліг або вдарити його
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навідліг в обличчя» [129, с. 216]: «Найліпше дати на девіть чи дванайціть 
Служб Божих за упокій душі, і перестане ходити» [130, арк. 20] -  переко
нані опіляни. Е ф ективним  вваж ається також  носіння при  собі залізного 
предм ета («Мій чоловік, як умер, я дуже боялася, і мені казали носити залі
зо, щоб він до мене не приступив, я носила ключі, навіть спала з ними» [131, 
арк. 21]), а  також  обсипання будинку свяченим м аком -видю ком  («воно, 
поки не визбирає всі зерніта, до хати приступити не має права» [132, арк. 
22]; «заки всьо визбирає, кугути запіют, і вже всьо -  сили більше не має» 
[133, арк. 24]).

Ц ікави й  спосіб позбутися м ерця-іновірця (йдеться про  старого  єврея. 
-  Б. К.) описує В. Г натю к: «Д ай  дьідови  ґрей ц ар , ни  буде ти  сьи при- 
видж йти» [134, с. 144]. Н атом ість  н а  О піллі каж уть, щ о не м ож н а відкуп
лятися від мерців: «Воно в тебе через копійку всі гроші витягне, і буде вічна 
діра. Вмерлому належиться молитва і Служба Божа, не важно якої він 
віри і чи віруючий взагалі. В Бога всі однакові» [135, арк. 21].

П ош иреним  н а  О піллі є вірування, щ о речі, так  чи інакш е п о в ’язані з 
пок ійникам и, м аю ть велику силу: ш нурок  з повіш еного  при носить щ ас
тя, особливо  у торгівл і («Мариська Ковтючка продає пацьєта, як виїде на 
базар, то за годину-дві продасть усі. Люди кажут: медом мащена. А вона 
має шнур від повішельника: обведе ним товар довкола, і люди на базарі тілько 
той товар видьит» [136, арк. 9]), бинти, яким и п ідв’язували п ідборіддя, 
зв’язували  руки і ноги  пом ерлим  «засліплю ю ть очі ворогам »  («Іван кра
де, машинами возит, а ніхто го не злапає, а як міліція раз щось шукала, а всі 
знали, що то в нього, ніхто не вповів -  забули» [137, арк. 7]; «везла через 
границю і тютюн, і горілку, а зверху на товар клала ті шнурки, митники 
ніколи не відкривали моїх сумок» [138, арк. 12]; «як ті шнурки мати коло 
себе, то куда б ви не йшли, чого би не просили, то доб’єтисі свого» [139, 
арк. 7]), воду, якою  обм ивали  покійника, в ідьми використовую ть н а  ш коду 
лю дям , бо во н а  «відбирає здоровлі» [140, арк. 10], «робит на смерть» [141, 
арк. 15], «краде щісьті» [142, арк. 10], «туманит розум» [143, арк. 19].

В ірять опіляни і в те, щ о пом ерлі родичі д оп ом агаю ть  їм  «з того  сві
ту» (не йдеться про  залож них мерців): при ходять у сні і д оп ом агаю ть  п о 
радам и  по господарству  [144, арк. 16], попередж аю ть про  небезпеку [145, 
арк. 7] і н ав іть  м ож уть л ікувати  [146, арк. 14]. В таком у  вип адку  вони  
перебираю ть частину функцій дом ови ка .

Т аки м  чином , мож ем о ствердж увати, щ о прадавні вірування в мерців 
належ ать до  найбільш  пош ирених н а  території сучасного Опілля. З п о к о 
ління в покоління передаю ться знання про дж ерела походж ення «ходячих 
мерців», класиф ікація яких є дуже виразною  (люди, які пом ерли передчас
ною , наглою  або  насильницькою  смертю ; самогубці; особи, яких п рокля
ли батьки; лю ди, при  похованні яких не було д отри м ан о  обряду; нехреще- 
ні діти), а  також  про запобіж ні заходи щ одо їх негативного впливу. Зага 
лом  вірування в ходячих мерців н а  Опіллі не відрізняю ться від вірувань 
пош ирених н а  більш ості території У країни і описаних в літературі.
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цульщина. -  Ч. 5. -  С. 202. 67. Архів Львівського національного університету 
імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 208-Е, арк. 21 (Польові етнографічні 
матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Городоцькому 
р-ні Львівської обл.). 68. Архів Львівського національного університету імені Івана 
Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 208-Е, арк. 25 (Польові етнографічні матеріали до 
теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Городоцькому р-ні Львівсь
кої обл.). 69. Архів Львівського національного університету імені Івана Франка.
-  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 3 (Польові етнографічні матеріали до теми «Де
монологія українців Опілля», зафіксовані у Рогатинському р-ні Івано-Франків
ської обл.). 70. Архів Львівського національного університету імені Івана Фран
ка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 6 (Польові етнографічні матеріали до теми 
«Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Рогатинському р-ні Івано-Фран
ківської обл.). 71. Архів Львівського національного університету імені Івана Фра
нка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 5 (Польові етнографічні матеріали до теми 
«Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Рогатинському р-ні Івано-Фран
ківської обл.). 72. Архів Львівського національного університету імені Івана Фра
нка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 10 (Польові етнографічні матеріали до теми 
«Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Рогатинському р-ні Івано-Фран
ківської обл.). 73 Архів Львівського національного університету імені Івана Фра
нка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 28 (Польові етнографічні матеріали до теми 
«Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Жидачівському р-ні Львівської 
обл.). 74. Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. -  
Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 20 (Польові етнографічні матеріали до теми «Де
монологія українців Опілля», зафіксовані у Жидачівському р-ні Львівської обл.). 
75. Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, 
оп. 17, спр. 206-Е, арк. 26 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія 
українців Опілля», зафіксовані у Жидачівському р-ні Львівської обл.). 76. Архів 
Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр.
207-Е, арк. 3 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців 
Опілля», зафіксовані у Миколаївському р-ні Львівської обл.). 77. Архів Львівсь
кого національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 207-Е, 
арк. 6 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», 
зафіксовані у Миколаївському р-ні Львівської обл.). 78. Гнатюк В. Нарис україн
ської міфології. -  С. 220. 79. Гнатюк В. Нарис української міфології. -  С. 154. 80.
254



Божена КУЗЬМІНСЬКА «Ходячі мерці» в сучасних віруваннях опілян

Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 
17, спр. 201-Е, арк. 8 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія укра
їнців Опілля», зафіксовані у Жовківському р-ні Львівської обл.). 81. Гнатюк В. 
Знадоби галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 129. 82. Гнатюк В. Знадоби 
галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 133. 83. Гнатюк В. Знадоби галиць
ко-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 139. 84. Милорадович В. Українська відь
ма. -  С. 18. 85. Милорадович В. Українська відьма. -  С. 18. 86. Архів Львівського 
національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 201-Е, арк. 
34 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», 
зафіксовані у Жовківському р-ні Львівської обл.). 87. Архів Львівського націона
льного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 203-Е, арк. 11 (Польо
ві етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Буському р-ні Львівської обл.). 88. Архів Львівського національного університе
ту імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 203-Е, арк. 14 (Польові етнографічні 
матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Буському р-ні 
Львівської обл.). 89. Архів Львівського національного університету імені Івана 
Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 208-Е, арк. 10 (Польові етнографічні матеріали до 
теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Городоцькому р-ні Львівсь
кої обл.). 90. Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. 
-  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 27 (Польові етнографічні матеріали до теми «Де
монологія українців Опілля», зафіксовані у Жидачівському р-ні Львівської обл.). 
91. Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, 
оп. 17, спр. 207-Е, арк. 8 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія 
українців Опілля», зафіксовані у Миколаївському р-ні Львівської обл.). 92. Архів 
Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 
215-Е, арк. 12 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців 
Опілля», зафіксовані у Галицькому р-ні Івано-Франківської обл.). 93. Архів Львів
ського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 208
Е, арк. 14 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опіл- 
ля», зафіксовані у Городоцькому р-ні Львівської обл.). 94. Архів Львівського на
ціонального університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 21 
(Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафі
ксовані у Жидачівському р-ні Львівської обл.). 95. Гнатюк В. Знадоби галицько- 
руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 129. 96. Архів Львівського національного уні
верситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 207-Е, арк. 26 (Польові етно
графічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Самбірському р-ні Львівської обл.). 97. Архів Львівського національного універ
ситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 207-Е, арк. 9 (Польові етнографі
чні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Миколаїв
ському р-ні Львівської обл.). 98. Гнатюк В. Останки передхристиянського релі
гійного світогляду наших предків. -  С. 400. 99. Архів Львівського національного 
університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 201-Е, арк. 39 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Жовківському р-ні Львівської обл.). 100. Архів Львівського національного уні
верситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 41 (Польові етно
графічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Жи- 
дачівському р-ні Львівської обл.). 101. Гнатюк В. Останки передхристиянського 
релігійного світогляду наших предків. -  С. 399. 102. Архів Львівського націона
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льного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 9 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Рогатинському р-ні Івано-Франківської обл.). 103. Архів Львівського національ
ного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 215-Е, арк. 11 (Польо
ві етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Галицькому р-ні Івано-Франківської обл.). 104. Архів Львівського національно
го університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 27 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Жидачівському р-ні Львівської обл.). 105. Архів Львівського національного уні
верситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 28 (Польові етно
графічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Жи- 
дачівському р-ні Львівської обл.). 106. Архів Львівського національного універ
ситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 204-Е, арк. 30 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Золочівському р-ні Львівської обл.). 107. Архів Львівського національного уні
верситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 4 (Польові етно
графічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Рога- 
тинському р-ні Івано-Франківської обл.). 108. Архів Львівського національного 
університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 19 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Жидачівському р-ні Львівської обл.). 109. Гнатюк В. Знадоби галицько-руської 
демонольогії. -  Т. XV. -  С. 132. 110. Гнатюк В. Знадоби галицько-руської демоно- 
льогії. -  Т. XV. -  С. 133. 111. Онищук А. Матеріяли до гуцульської демонольогії. 
-  С. 55. 112. Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. -  
Ф. 225, оп. 17, спр. 215-Е, арк. 13 (Польові етнографічні матеріали до теми «Де
монологія українців Опілля», зафіксовані у Галицькому р-ні Івано-Франківської 
обл.). 113. Гнатюк В. Знадоби галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 137. 
114. Гнатюк В. Знадоби галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 146. 115. 
Архів Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 
17, спр. 207-Е, арк. 11 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія 
українців Опілля», зафіксовані у Миколаївському р-ні Львівської обл.). 116. Гна
тюк В. Знадоби галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 132. 117. Гнатюк В. 
Знадоби галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 140. 118. Гнатюк В. Знадо
би галицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 135. 119. Гнатюк В. Знадоби га
лицько-руської демонольогії. -  Т. XV. -  С. 134. 120. Гнатюк В. Нарис української 
міфології. -  С. 47.; Чубинскій П. Труды этнографическо-статистической экспеди- 
ціи въ Западно-русскій край, снаряженной Императорскими Русскими Геогра
фическими Обществомь. Юго-Западный отдели. -  С.-Петербургъ, 1872. -  Т. І : 
Верованія и суеверія. Загадки и пословицы. Колдовство. -  С. 81. 121. Онищук А. 
Матеріяли до гуцульської демонольогії. -  С. 51. 122. Архів Львівського націона
льного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 204-Е, арк. 31 (Польо
ві етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Золочівському р-ні Львівської обл.). 123. Архів Львівського національного уні
верситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 214-Е, арк. 15 (Польові етно
графічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у Рога- 
тинському р-ні Івано-Франківської обл.). 124. Архів Львівського національного 
університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 215-Е, арк. 15 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у
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Галицькому р-ні Івано-Франківської обл.). 125. Архів Львівського національно
го університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 33 (Польові 
етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Жидачівському р-ні Львівської обл.). 126. Архів Львівського національного уні
верситету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 216-Е, арк. 1 (Польові етно
графічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у До- 
линському р-ні Івано-Франківської обл.). 127. Архів Львівського національного 
університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 206-Е, арк. 9 (Польові ет
нографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», зафіксовані у 
Жидачівському р-ні Львівської обл.). 128. Гнатюк В. Нарис української міфоло
гії. -  С. 216. 129. Гнатюк В. Нарис української міфології. -  С. 216. 130. Архів 
Львівського національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 
207-Е, арк. 20 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців 
Опілля», зафіксовані у Миколаївському р-ні Львівської обл.). 131. Архів Львівсь
кого національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 207-Е, 
арк. 21 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опіл- 
ля», зафіксовані у Миколаївському р-ні Львівської обл.). 132. Архів Львівського 
національного університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 208-Е, арк. 
22 (Польові етнографічні матеріали до теми «Демонологія українців Опілля», 
зафіксовані у Городоцькому р-ні Львівської обл.). 133. Архів Львівського націо
нального університету імені Івана Франка. -  Ф. 225, оп. 17, спр. 208-Е, арк. 24 
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У Д К  94:323.269.6(44) «13»
Андрій ПОГРЕБЕННИК

Н А Р О Д Н О -Р Е Л ІГ ІЙ Н І В И С Т У П И  У  Ф Р А Н Ц ІЇ  В  XIV  ст.: 
Ж А К Е Р ІЯ  І П А Р И З Ь К Е  П О В С Т А Н Н Я  1358 Р О К У

Стаття присвячена дослідженню одного з найбільших антифеодаль
них селянських повстань в середньовічній Європі -  Жакерії та Паризького 
повстання під проводом Етьєна Марселя 1358 року. У публікації проана
лізовано соціально-економічні та політичні причини й передумови повстань, 
програмні вимоги та соціальний склад повстанців, причини поразки. Крім 
того, автором послідовно висвітлено розвиток ключових подій, охаракте
ризовано особисті якості керівників як організаторів повстань, дослідже
но вплив і наслідки означених народних виступів.

Ключові слова: Жакерія, Гільом Каль, Етьєн Марсель, Генеральні шта
ти, Бовезі, Столітня війна, дофін, серваж, вілланство.

Андрей ПОГРЕБЕННИК
Н А Р О Д Н О -Р Е Л И Г И О З Н Ы Е  В Ы С Т У П Л Е Н И Я  Я  В О  Ф Р А Н Ц И И  
В XIV в.: Ж А К Е Р И Я  И  П А Р И Ж С К О Е  В О С С Т А Н И Е  1358 Г О Д А

Статья посвящена исследованию одного из крупнейших антифеодаль
ных крестьянских восстаний в средневековой Европе -  Жакерии и Париж
ского восстания 1358 года. В публикации проанализированыI социально-эко
номические и политические причиныг и предпосылки восстаний, программ
ные требования, социальный состав восставших, причиныг поражения. 
Кроме того, автором последовательно освещено развитие ключевых собы
тий, охарактеризованы личностные качества руководителей как органи
заторов восстаний, исследовано влияние и последствия этих народных вы
ступлений.

Ключевые слова: Жакерия, Гильом Каль, Этьен Марсель, Генеральные 
штатыI, Бовези, Столетняя война, дофин, серваж, вилланство.
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