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У статті-рецензії аналізується книга В.Кобилюха «Праукраїна і Сан­
скрит», де автор зробив спробу показати на основі археологічних, мово­
знавчих та етнологічних джерел існування Праукранської держави більш 
ніж 7,5 тисячі років тому.
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В статье-рецензии анализируется книга В.Кобилюха «Праукраина и 

Санскрит», где автор попытался показать на основании археологических, 
письменных и этнологических источников существование Древнеукраинс­
кого государства более чем 7,5 тысяч лет тому.
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К н и га  львівського  досл ідни ка історичн ого  м инулого  українців В аси­
ля К об и лю ха  «П р ау кр а їн а  і С анскрит»  м істить важ ливі історико-архео- 
логічн і т а  етнологічні відом ості про  багатотисячол ітню  історію  україн ­
ців, про  їх наукові досягнення у п ізнанні при роди , їх грандіозн і здобутки  
у д ілянці м атем атики , географ ії, м овознавства, хімії, ф ілософії, в ірувань,
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астроном ії, м ореплавства, основних галузей  госп од арсько ї д іяльності -  
зем леробстві, садівництві, скотарстві т а  інш их галузях знань.

А втор  аналізує наявн і н а  д ан ий  час археологічні м атеріали  і роб ить  
висновки про  існування н а  теренах У країни  д авн ьо ї л ю дсько ї цивілізації, 
в іддаленої в часі у один м ільйон  років . Зокрем а, у підрозділі «П раукраї- 
н а  з найдавн іш их часів» аналізую ться м атеріали  археологічних знахідок 
періоду палеоліту  В .Г лади ліна біля с. К оролеве  н а  Зак арп атт і, де виявле­
но 16 культурних ш арів  завглибш ки  у 12 м етрів зі сл ідам и м атер іально ї 
культури кількох  палеолітичних епох (виявлено пон ад  сто тисяч знарядь 
прац і лю дей типу кром ан ьйонц ів , неандертальц ів  і нав іть  п ітекантропів). 
Д ослідж ення геологів , геоф ізиків, палеонтологів , фахівців рад іокарбон о- 
в о го  і п а л е о м а г н іт н о г о  д а т у в а н н я  т а  д о сл ід ж ен н я  т а к и х  вч ен и х , як 
Г .Б ози н ськи й , А .Л ю м п лей , К .В алох , п о к азали , щ о культурній  ш ар , де 
виявлено най давн іш і зн аряд дя  прац і, обчислю ється щ онайм енш е м іль­
йон ом  років.

Н а  основі аналізу археологічних м атеріалів (дослідження О .Ч ерниш ом  
М олодовського  палеоліти чн ого  поселення, І.К узичем -Б ерезовським  -  д а ­
туван н я  ч о ти р ьо х  зледен інь Зем лі, оп р ац ю ван н я  м атер іал ів  поселення 
аш ельської д оби  -  Л уки-В рублевецької П .Б ори сковськи м ) автор  п ри хо­
д ить  до  висновку  про  м ож ливість існування згадуван о ї ще у античних 
дж ерелах т а  д авн о  розш укувано ї А тлан ти ди  в район і П од ільсько ї ви со ­
чини і К ар п атськ о го  кряж а. Я к р аз  ці терени не були залиті Всесвітнім  
потоп ом  і саме тут збереглося 473 види д опотопни х  рослин, які більш е 
ніде не зустрічаю ться, т а  б агато  д опотопни х  видів фауни.

А втор  книги  залучає картограф ічни й  м атеріал , почерпнутий  з книг 
М .А р к а с а , О .С у б т е л ь н о г о , І .В и н о к у р а , М .Ч м и х о в а , Н .К р а в ч е н к а , 
І .Ч ер н як о ва  т а  ін. для об ґрунтування висновків про  зародж ення і н ай б і­
льш у кон центрац ію  п а м ’яток  трипільської т а  черняхівської культур  саме 
в район і К ар п атсько го  кр яж а  і П оділля.

Н ауковец ь пиш е: «Х то ж  не хоче п овіри ти  про  в ідкриття  А Т Л А Н - 
Т И Д И  під час  П О Т О П У  н а  тодіш ній К арп атськ ій  височині, нехай уваж ­
но перегляне історичні м апи  із пош иренням  праісторичних п ам ’ято к  п р о ­
тягом  багатьох  тисячоліть  із заходу н а  схід і південь У країни  в той  перві­
сний відновний період  після П О Т О П У . П ісля в ідновлення ж иття народу 
і становлення м ісця поселень н а  рідній т а  осуш еній Землі наступає ож и в­
лене ж иття народу і поступове розселення його  н а  схід і захід, південь і 
північ у р ізні п ори  свого  розвитку  і збагачення  знань про  територіальн і 
м ож ливості прож итку  і всілякого збагачення»  (с. 39).

С ам е Верхнє П од н істров’я та  П оп руття  були тим и регіонам и, звідки 
ш ирилось п ісляпотопне населення н а  схід і захід, південь і північ.

А втор  книги резюмує: «П ід час вивчення праісторії української сим во­
ліки т а  інш их астральних знаків наш ої пракультури ми побачим о й пере­
конаєм ося, щ о Тризуб, Т рипільська культура, Ч ерняхівська культура так 
сам о, як і культура кімерійців, сарм атів , савром атів , скіфів, гіпербореїв,
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агафірсів, куш анів, гунів, антів, полян, таврів, сіверян, деревлян, дулібів, 
волинян, бойків, лемків та  гуцулів, є історичним и назвам и єдиного, найбі­
л ьш ого  і н ай д авн іш ого  н а  світі д ерева  м огутн ьо ї П Р А У К Р А ЇН С Ь К О Ї 
К У Л Ь Т У Р И  та  її П Р А ІС Т О Р ІЇ. К ож н а держ ава починає свою  історію  від 
перш ої звістки про неї чи перш ого культурного спадку н а  її землі. П ісля 
археологічних розкопів у с. К оролеве н а  Закарп атті м аєм о право  розпочи­
нати  історію  наш ого  краю  від м ільйона років том у» (с. 46).

С тосовно м ови  автор  книги  зазначає, щ о переселенці з К арп атського  
регіону н а  Східній У країн і м али  чудові ум ови для прож иванн я і д іяльн о­
сті у одном овн ом у  середовищ і вп род овж  б агатьо х  тисячол іть , завд яки  
чом у розвинули  до  нечуваної краси  м илозвучність і б агатство  своєї пер ­
вісної м ови , які нині так  виразн о , м айж е п р озоро , вп ізнаєм о у санскриті. 
Ц е стосується знову ж  таки  переваж но крайніх  західних говор ів  У країни , 
зок рем а гуцульських, бойківських т а  лем ківських. П р и  цьом у автор  кн и ­
ги вказує, щ о у лем ків П ряш івського  З ак ар п аття  най архаїч н іш а лексика. 
Гуцульські говори  м аю ть н ай б агатш у  лексику з ори гін альн ою  ж вавою  
артикуляцією  звуків та  з най різном анітн іш ою  і несподіваною  систем ою  
спрощ ень -  одним  із най давн іш их засобів  полегш ення і вдосконалення 
процесу м овлення. Все це є ознакою  гли б око ї давн ини  наш ої мови.

У  розділі «С анскрит -  клю ч до  вивчення праісторії української м ови» 
автор  к р о к  за  кр о к о м  п ідводить нас до  розум іння наявності високої куль­
тури у м еш канців терену У країни  щ онайм енш е у 20 тисяч років  в іддале­
ного  від нас часу.

Х арактери зую чи  відом і знахідки  поб ли зу  села Т рип ілля  б ільш  ніж  
стор ічно ї д авн и н и  ар х ео л о га  В ікентія Х вой ки , які він спочатку  н азвав  
«П раукраїн ською  культурою », В .К обилю х вказує, щ о за  нап оляганн ям  
російських урядовц ів  було перейм ен ован о  н а  «Т рип ільську  культуру», 
щ об  «російська «одеж ина» цього  слова  «Т рип ольская»  н агад у вал а  щ ось 
«три рази  польське», тоб то  неукраїнське. Ц я  невизначен ість ін ф орм ати ­
вності повн істю  вл аш товувала  колон ізатор ів»  (с.70).

Д алі автор  книги  звертає увагу ч и тач а  н а  те, щ о 21-22 березня 1993 р. 
м ин ула  в и зн ач н а  д ат а  н аш ої україн сько ї старод авн ост і -  7805 л іто  від 
початку  д ругого  л іточислення, то б то  від початку  д ругого  праукраїнсь- 
кого  (Т рип ільського) календаря  -  із 21-22 березня 5508 року  до  н.е., щ о 
три вало  аж  до  988 р. н.е. (до при йняття  християнства). Д о  5508 р. до н.е. 
наш і предки ж или за  первісним  календарем , створеним  за  М ісячним  ц и к­
лом  зем ного астрон ом ічн ого  року.

К ален д ар  виявили  українські археологи  І.П ідопл ічко  т а  І .Ш овкоп ляс  
у с. М ізин  н а  Ч ернігівщ ині, ч ітко  й д оск о н ал о  вирізьблений  н а  рук ів ’ї 
(браслеті) з м ам он тово ї кістки. Т ут було знайдено щ е б агато  п об утового  
знаряддя зем леробської прац і, культових речей (статуетки прам атер і, 42 
статуетки із м ам он тово ї кістки , дві з яких особливо цінні: од н а  м ає зо ­
браж ення В севидячого О ка  та  ледь пом ітної ж іночої голови  в хустці, друга 
статуетка -  із зображ енням  20 типів прадавн іх  Т ризубів  та  ю н ак а  із б р и ­
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тою  головою  і чуприною  н а  тімені, щ о звисає н а  прави й  бік чола, нем ов 
у козака . Б агато  вироб ів  із к істки  м аю ть гарн и й  геом етричний  орнам ент, 
який і нині виш иваю ть та  вирізьблю ю ть у сучасній У країн і, особливо  в 
українських К арп атах .

Знайдено тут також  ш ість м узичних інструм ентів із к істок м ам онта, 
д в а  з яких струнні. Т об то  характери сти ка  і вивчення цих п ам ’яток  не т іль­
ки спростовую ть тезу колон ізатор ів , щ о наш і предки були «кочовим и ско ­
товодам и»  і н іяк не хл іборобам и , а  й засвідчує, щ о й зародж ення м узики 
потрібно  визн ати  за  праукраїнцям и.

Д о даткови м  аргум ентом  давності музики в праукраїнц ів  наводиться 
п ри клад  знахідки  О .Ч ерн и ш ом  н а  поселенні М о л о д о во  (н а  глибин і 11 
м етрів) скам ’янілу сопілку з ребер оленя, я к а  вченим и в и зн ан а  в іком  у 
150 тисяч  рок ів , т а  знахідки  О .Ч ерн и ш ом  щ е к ількох  кістяних соп ілок 
віком  у 30-44 тисячі років. А вто р  книги  пише: «О тж е, була сопілка, була 
й м елодія, була й пісня, була й М О В А . Я к о ю  була ця М ова, дем онструє 
нам  С анскрит».

П и тан н я  прибуття аріїв до  теренів Індії у 5-3 тисячоліттях  до  н.е. нині 
у л ітературі п рак ти чн о  не дискутується. А рії («благородні творц і, п р а ­
цьовиті ум ільці, гідні, вельм иш ановні, вибран і, друж ні, вірні») (К очерги- 
н а  В.А. С анскритско-русский словарь. -  М ., 1987, с. 32, 99), прибувш и до 
Індії з територ ії сучасної У країни , «були блакитноок і або  сіроокі лю ди з 
русявим  або  каш тан ови м  волоссям , їхня м о в а  д ал а  п о ч ато к  С анскритові 
-  м ові свящ енних книг, т а  всій сучасній Індії, П аки стану , Б англадеш , А ф ­
ганістану, К иргизії, Т адж икистан у  т а  ін.» (Н али вай ко  С. З незам уленого 
дж ерела. М іф и д авн ьо ї Індії. -  К ., 1992, с. 198).

В ідповідно, м о в а  і культура  посланц ів  Т рип ілля  р азо м  із м овою  Ім ­
перії К уш анів  поступово  пош ирю ється по  всій Індії. Н а  кінець 5 тис. до 
н.е. м о в а  аріїв, то б то  м о в а  переселенців з П раукраїн и , стал а  всеіндійсь- 
кою  л ітературною  м овою . Ж ерц і науки  впорядкували  цю  м ову гр ам ати ­
чно і лексично й подали  н арод ові у кори стуван ня під назвою  С А Н С К ­
Р И Т , щ о досл івн о  о зн ач ає  культурна, вп о р яд ко ван а , свящ ен на м о в а  -  
го то в а  до  користування. В ідомо, щ о п івн ічна і ц ен тральн а  частини Індії, 
а  серед них і пакистан ськи й  К аш м ір , донин і розм овляю ть санскритом .

А втор  кн иги  вказує, щ о через низку  суб’єктивних при чи н  санскрит 
для  українц ів  був ф актичн о  заборонений . В ідповідно і У к р а їн а  не м ає 
ж одного  знавц я санскриту  з українським  тлум аченням , з огляду р о зви т­
ку м ови  С тародавн ьо ї У країни  від найдавн іш их часів до н ово ї ери, а  далі 
до кінця І  тис. н.е. Т ож  п отр ібно  з обереж ністю , вм інням  і почуттям  нац і­
онально ї відповідальності перед українською  наукою  підійти до  викладу 
знань і внутріш ньодуховного  відчуття м ови, стосовно достовірності п і­
знання санскриту  і см іливого та  переконливого  тлум ачення тих виявле­
них словесних перлин , щ о п ротягом  б агатьох  тисячоліть  зберігали  свою  
зовн іш н ю  звукову  п од іб н ість  із то то ж н и м  аб о  асо ц іати вн о -то то ж н и м  
зм істом  у наш ій  сучасній українській  мові.
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А втор  книги  розк р и ває  пош ирення відом остей  про  санскрит у X IX  
ст., зазначаю чи , щ о нім ецькі санскри тологи  О .М ю лер  т а  О .Б и тл ін ка  п р о ­
тягом  1852-1875 рр . уклали  сім  том ів  «С ан скри тсько -руського  сл овн и ­
ка», опубл ікованого  у П етербурзі. Х о ч а  відом ості про  українське ко р ін ­
ня у санскриті дал і зам овчувались. Н ав іть  коли  польський  ф ілолог М и ­
хайло К расуський  у 1880 р. опублікував у Одесі книгу  «Д ревность м а л о ­
российского  язы ка» , то  всіляко не допускали  пош ирення цієї прац і. Л иш е 
невелика части н а б ула  п ош ирена серед лю дей, а  більш у частину царські 
прислуж ники конф іскували і знищ или, под ібно як  було зроблен о з п р а ­
цею  Ів а н а  Ф р ан к а  «П ро  сотворен ня світу» (1905 р .), яку християнські свя­
щ еннослуж ителі викупили і спалили  м айж е весь наклад .

О знайом лення із санскри том  і його  аналіз н а  зв ’язок  з інш им и м о в а ­
ми п о к азав  н аук овц ям  світу б ли зькість і под ібн ість з україн ською  м о ­
вою . Н ап ри клад , у Б ританській  енциклопедії Р .В ільсон у статті «А нглій­
ська  м ова»  зазначив: «А нгл ійська  м о в а  та  б ільш ість індоєвропейських 
м ов походять із прам ови , щ о нею  розм овляли  десь 5000 років  том у н а  
території сучасної У країни» (с. 78-79). П р о  це ж  писали  проф есор-архео- 
л о г  Г .К л а р к  із К ем бри дж ського  університету, п роф есор  праістори ч н о ї 
археології С .П іггот  з Е динбурзького  університету у книзі «П раістори чн і 
суспільства» (Л ондон , 1955). Вони кон статували  наступне: «К оли  м и зве­
ртаєм ось тепер до  важ ливіш их галузей п о ч атк ового  ран н ього  хл ібороб ­
ського  поселення, ми виявляєм о більш е зв ’язків з Т рип іллям  (У країна), 
ніж  із С тародавн ім  С ходом » (с. 79).

В .К обилю х аналізує у санскриті найдавн іш і зразки  первісної лексики 
як  засобу  словесного спілкування, най перш ої кореневої м ови, якою  го ­
ворили  наш і предки , м абуть, щ е до  В сесвітнього потопу.

Ц ей аналіз наводить  його  н а  висновок, щ о у санскриті, за  гр ам ати ч ­
ним  прави лом , коли  в побудові складного  слова  п ерш а основа  закін чу­
ється таки м  сам им  складом , щ о й починається д р у га  основа, вони зли ва­
ю ться і утворю ю ть один склад, ми м аєм о  назву У к р а їн а  ще від початку  
трипільських часів (ug ra  + raj = ugraj; ugraj + ina  = u g ra jina  = У країна). 
Ц я  н азв а  означала: 1. В еличезна м огутня д ер ж ава  С онця. 2. В еличезна 
м огутня в о л о д ар к а  С онця.

Т ак  н ази вали  наш у п раб атьк івщ ину  від часу винаходу Д ругого  П ра- 
україн ського  кален д аря  із ф ілософ ським  обґрунтуванням  сонцепоклон- 
ни цько ї віри, щ о їй поклонявся у той  час м айж е весь світ: Іран , Ш ум ерія, 
В авилон, Ф інікія, Т роя , Х етія, Рим , В ізантія, Є гипет, К уш анія  (Б актрія  
та  Х орезм ), Індія, Я понія.

У  підрозділах книги « Н аш а м о ва  -  від Санскриту? -  Н і, наб агато  д ав ­
ніша! П олем іка», «П ро  назву гори  Грехіт у К осм ачі», «Гуцульщ ина в п р а­
історії т а  в С анскриті», «П раісторія назв «гуцул», «гуцулка» і «гуцулія», 
«Щ о таке С анскрит? І  чом у він праукраїнський?», «С ловотворчі основи 
назв «С лов’яни», «С лов’янія» та  «Русь-У країна», « Ім ’я в С анскриті відкри­
ває нам  предковічну У країну», «Іван Ф ранко  і С анскрит», «Ч и знаєте Ку-
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нгуту -  княгиню  У країни  та  її м олитву із X III ст.?», «П раісторія назви  «во­
лхви», «Бдж оли, мед і віск у Санскриті», «О снови п ’яти синонім ічних назв 
атом а у С анскриті» та  ін. подається м атеріал  про вивчення праісторії як 
української м ови, так  і в цілому культури українців через Санскрит.

У  книзі м іститься також  м атер іал  про українську народну  м едицину 
від н ай давн іш их  часів, про  л ікувальн і і оберегові власти вості квітів  та  
дерев (верба, липа, калин а, бордун  і ін.).

О крем ий розд іл  присвячено астральн им  зн ак ам  П раукраїн и  як  н ай ­
давн іш их у світі. Т ут автор  зазначає: «А стральн і знаки  виникли  щ е в пе­
рвісні праукраїнські часи , коли  наш і предки  поч али  в ідчувати  духовну 
присутність Б о га  в наш ом у довкіллі, але щ е не зм огли  н ам алю вати , щ оби  
не зловж и вати  Й о го  іменем, том у вдавалися до  сим волів, кодів та  н аб л и ­
ж ених уявлень певних явищ . Т а к  ви н и кало  первісне л ін ійне письм о н а  
К а м ’яній М огил і вж е 13 тисяч років  том у та  ієрогліф ічно-лін ійне пи сь­
м о ... яке зго д о м  п оступово  зм інилося н а  кли нопи с із буквеним  зо б р а ­
ж енням  звуків н а  р ізних історичних етап ах  розвитку  праукраїнсько ї ц и ­
вілізації» (с. 401).

У  книзі подано  характеристику  сим волу Вічності Б о га  С вятого  у п о ­
буті, м истецтві, виш ивках, оздобі ікон , писанках , княж их корон ах  (відо­
м ий знак-сим вол  «безконечник», геом етри чн і ф орм и), сим вол  В ічності 
(свастика, хрест, Б ож а рука, тризуби, дерево ж иття), овальн і зображ ення 
н а  м алю нках , п и сан ка  -  сим воли р ідної дом івки , знаки  В ічності Б о га  -  
зм ієвидні знаки  у при красах , князівських корон ах , виш ивках, зо б раж ен ­
нях н а  посуді і ін.

В арто  звернути увагу, щ о б ільш ість м атеріал ів  цієї книги  вже були 
ап роб ован і у виступах  ав то р а  н а  б агатьох  науково -п ракти ч н и х  кон ф е­
ренціях і були опублікован і у ж урн алах  і зб ірниках  «Д звін», «Граж да», 
«Н аукови й  вісник україн ського  історичн ого  клубу», «О світа», «У країн ­
ська Б р и тан ік а  (Л ондон)», «Ж овтень», «У країнський  світ», «Р ідна ш ко ­
ла»  т а  ін.

Звичайно, б агато  з висновків цієї книги  є полем ічним и і потребую ть 
ґрун товн ого  наступного  вивчення і доведення, але безсум нівною  є заслу­
га  В .К обилю ха у д овготри валом у  вивченні як  санскриту, так  і інш их дж е­
рел П раукраїн и , за  яким и простеж ується багатотисячол ітн ій  історичний 
і культурний ш лях україн ського  народу. А втор , н а  м ою  думку, о б ґрун то ­
вано  визн ачає українців і українську  м ову  най давн іш им и у світі.

Закінчує В .К обилю х книгу словам и: « Н ай б ільш а зб роя  для сучасних 
українців нині -  терпеливо і старан н о  вивчати  праістор ію  У країни  і С ан ­
скрит. З ц ього  таєм ного , але зол о то го  Х рам у  лю д и н а  виходить, як С он ­
це, з б лаго сл о вен н о ю  душ ею , ясним и  о ч и м а, сп р авед ли ви м и  устам и  і 
В країною  у серці».

Будем о сподіватись, щ о ознайом лення читач ів  з м атер іалом  н азван о ї 
книги  допом ож е кращ е розібрати ся  у б агатьох  зам овчуваних або  ф аль­
сиф ікованих м атеріалах  з витоків  і розвитку  україн ського  народу.
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У Д К  746.3(477.8)
Л ю д м и л а  Щ Е Р И Л Я , З о р я н а  С Т Е П Н И К

З Р А З К И  Б У К О В И Н С Ь К О Ї В И Ш И В К И  ТА  Т К А Ц Т В А
Рецензія на книгу-альбом, де опубліковано матеріал про вишивку і тка­

цтво українців Буковини та зроблена спроба пояснити знаки-символи, ви­
шивальні та ткацькі орнаменти

Ключові слова: книга, народне мистецтво, вишивка, ткацтво, знак, символ.

Л ю д м и л а  Щ Е Р И Л Я , З о р я н а  С Т Е П Н И К
О Б Р А З Ц Ы  Б У К О В И Н С К О Й  В Ы Ш И В К И  И  Т К А Ч Е С Т В А

Рецензия на книгу-альбом, где опубликовано материал о вышивке и тка­
честве украинцев Буковиныі и сделана попытка объяснить знаки-символы, 
вышивальные и ткацкие орнаменты.

Ключевые слова: книга, народное искусство, вышивка, ткачество, знак, 
символ.

L iy d m y la  C H T E R Y L I A , Z o r ia n a  S T E P N Y K
S T A N D A R D S  O F  B U K O V Y N A  E M B R O ID E R Y  A N D  W E A V IN G
Review on a book-album, where it is published material about embroidery 

and weaving o f  Ukrainians o f  Bukovyna and done attempt to explain signs- 
symbols, embroidery and weaving decorative patterns

Keywords: book, fo lk  art, embroidery, weaving, sign, symbol.
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