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У статті автор розглядає останній період активної подвижницької 

діяльності палестинських аскетів-киновітів і пустельників після подолан­
ня ними несторіанських та орігеністичних «ухилів» V й VI ст. Цей період 
(557-600 рр.) став початком поступового занепаду духовних традицій 
православного чернецтва Палестини, який завершився перським завоюван­
ням на середину VII ст. Автор також аналізує причини появи кризових 
явищ у  чернечому середовищі саме наприкінці VI ст.

Ключові слова: чернецтво Палестини, орігенізм, несторіанство, аске­
тизм, киновії, пустельники, аскетична практика, подвижництво.

Богдан БОДНАРЮК
МОНАШЕСТВО ПАЛЕСТИНЫ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ VI в.: 

НАЧАЛО УПАДКА АСКЕТИЧЕСКИХ ТРАДИЦИЙ 
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В статье автор рассматривает последний период активной подвиж­
нической деятельности палестинских аскетов-киновитов и пустынников 
после преодоления ими несторианских и оригенистических «уклонов» V и 
VI вв. Этот период (557-600 гг.) стал началом постепенного упадка ду­
ховных традиций православного монашества Палестины, который заве­
ршился персидским завоеванием к середине VI в. Автор также анализи­
рует причины появления кризисных явлений в монашеской среде именно в 
конце VI в.
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Bohdan BODNARIUK
MONASTICISM PALESTINE IN THE SECOND HALF 
OF VI-th CENTURY: BEGINNING OF THE DECLINE 
OF ASCETICISM AND ASCETIC TRADITIONS (II)

In the article the author examines the recent period o f activesefless activity o f  
palestinian ascets-kynovits and hermits after overcoming their Nestorian and 
orihenistychny «deviation» in V and VI century. This period (557-600years) started
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a gradual decline o f spiritual traditions o f Orthodox monasticism Palestine, which 
ended with the Persia conquest in the mid-seventeenth.The author also examines 
the causes o f the crisis in the monastic environment at the end o f VI century.

Keywords: monkhood o f  Palestine, orihenistychism, overcoming their 
Nestorian, asceticism, ascets-kynovits, hermits, ascetic practice, ascetic traditions.

Продовжуючи аналізувати розпочатий у попередній публікації 1 ком­
плекс причин та передумов, які призвели у 50 -  80-х рр. VI ст. до процесу 
поступового занепаду місіонерсько-подвижницької діяльності й послаб­
лення аскетичної практики в середовищі палестинського чернецтва, не­
обхідно, в межах означеного аналізу, також охарактеризувати духовно- 
світоглядні орієнтири і догматичні пріоритети провідних богословських 
течій у християнстві V-VI ст. Останні, як відомо, породили т.зв. христо- 
логічні суперечки і як наслідок -  низку єретичних рухів та церковних роз­
колів, котрі, у свою чергу, вплинули на появу певних деструктивних тен­
денцій в чернечих єреміторіях Палестини ще до виникнення й утверджен­
ня ісламу на Аравійському півострові та початку його поширення у Малій 
Азії.

Тим часом Християнська Церква була втягнута у подальшу доктри- 
нальну суперечку, яка виявилась 
більш довготривалою і спричи­
нила більше поділів, ніж аріан- 
ська криза. На відміну від аріан­
ства, яке розгорталося у цілій 
Імперії, нова теологічна «про­
блема» була обмежена Східним 
Середземномор’ям і Середнім 
Сходом, де реально ще існував 
еллінізм. Це було перше спірне 
богословське питання вже у Ві­
зантійській імперії.

На початковому етапі поле­
міка відбувалася між двома ви­
датними церковними діячами 
Сходу -  Св. Кирилом (379-444), 
патріархом Олександрії (див. 
мал. 1), та Несторієм (391-453), 
патріархом Константинопольсь­
ким. Як підкреслює оксфордсь­

1 Див.: Боднарюк Б. Чернецтво Палестини у другій половині VI ст.: початок 
занепаду аскетичних традицій і практики подвижництва (І) // Питання стародав­
ньої та середньовічної історії, археології й етнології. -  Чернівці-Вижниця: Чере­
мош, 2011. -  С. 47-59.

М ал. 1. Св. Кирило, 
єпископ Александрійський. 

Храмова фреска XIV ст.

61



ІСТОРІЯ

кий фахівець Дж. Гілл: «Обидва були рішучими, не схильними до комп­
ромісу, і полеміка частково мала політичне забарвлення» [11, с. 98]. Ще у 
381 р., за Феодосія І Великого (379-395), Константинопольський Собор 
визначив, що архієпископ Константинополя прирівнюватиметься до Рим­
ського первосвященика й патріархів Александрії та Антіохії, оскільки 
місто було другим за значенням після столиці Заходу. Це відобразило 
новий статус Константинополя як провідного східного міста, незважаю­
чи на те, що апостоли тут ніколи не перебували. Для александрійців таке 
рішення стало радісною новиною [25, с. 216]. Проте саме в цей час місто 
«породило й активізувало» теологічно спірне питання: владика Кирило 
почав доводити, що Ісус є Сином, Який передіснував, тоді як Несторій 
стверджував, що Син був складною особою, «зробленою» з Сина і люд­
ського сущого. Переважно суперечка розгорнулась довкола поняття «при­
роди», яке того часу було ще слабо розвинене в догматичному сенсі. Не- 
сторій наполягав, що Христос мав дві «природи», тоді як Кирило крити­
кував цю думку як віру в двох Христів і говорив лише про одну «природу» 
[43, с. 135].

Взагалі, неможливо у повноті осягнути та об’єктивно осмислити цер­
ковно-релігійну ситуацію на тогочасному православному Сході, як і хри- 
стологію Св. Кирила Александрійського, поза контекстом протистояння 
між ним і Несторієм. Розпочалося воно 428 р., коли, як зазначає С. Уес- 
сел, новообраного патріарха візантійської столиці Несторія запитали, чи 
можна називати Діву Марію «Теотокос», тобто Матір’ю Божою. Несто- 
рій на це відповів, що таке слововживання є сумнівним, оскільки вказу­
вало б на те, що Син Божий перетворився на людину, пережив людський 
досвід, і це було б несумісним з його незмінною та безсторонньою боже­
ственною природою [43, с. 135-136]. Бог не тільки не може бути народже­
ним, про Нього також не можна сказати, що Він справді відчуває голод, 
спрагу, страждає і помирає [43, с. 136].

Кирило, зі свого боку, палко заперечив це твердження. Як і його по­
передник Св. Афанасій Александрійський (295-373), Кирило вважав, що 
слово «Теотокос» підкреслює істину, що Син Божий справді став люди­
ною й не тільки по-справжньому народився від Марії, але також реально 
відчував і голод, і спрагу, страждав і помер насправді [43, с. 137]. Таким 
чином, Св. Кирило був і залишається богословом утілення. Він вірив, що 
ми дійсно були спасенні, що Син Божий справді став людиною [43, с. 139], 
а не лише перебував у людській подобі, тобто «з’єднався» з людиною. 
Його надихав Нікейський Символ Віри, і тому він був упевнений, що Син, 
«єдиносущний з Отцем», є тим самим Сином, який «втілився від Діви 
Марії» і «був розп’ятий... за Понтія Пілата, і страждав, і був похований» 
[35, с. 153].

Сучасний англійський дослідник Н. Русел акцентує: «Св. Кирило ча­
сто вживав вислови «одна природа втіленого Слова» та «одна втілена 
природа Слова Божого» [39, с. 155]. Під «однією природою» він мав на

62



Богдан БОДНАРЮК Чернецтво Палестини у другій половині V! ст. ...

увазі, що Христос є єдиною «дійсністю», чи єдиним «сущим», подібно як 
людина, «поєднання тіла і душі», є єдиним сущим, чи дійсністю. Ця єдина 
дійсність, або суще, є «втіленим Словом» [39, с. 159]. Крім того, для свя­
тителя акт утілення, «становлення» не був сумішшю або плутаниною при­
род. Він розумів це так, що єдиний Син прийняв новий спосіб існування -  
став людиною. Для Кирила вимовляти «одна природа втіленого Слова» 
та «одна втілена природа Слова Божого» означало констатувати, що 
Христос -  «це єдина дійсність, чи суще, та одна дійсність, чи суще, що 
Христос є Сином, втілений як людина» [39, с. 59-60].

Однак те, що було зрозумілим для александрійського владики, не було 
таким для інших його сучасників. Під час промов у рамках цієї полеміки 
Кирило викладає своє розуміння втілення у доволі чудернацький спосіб. 
Коментуючи вислів, де йдеться про те, що Слово «втілилося» і «стало лю­
диною», Кирило пише: «Ми не маємо на думці, що природа Слова була 
змінена і воно стало плоттю, або, з іншого боку, що воно було перетворене 
у завершеного чоловіка, який складається з душі та тіла. Натомість ми стве­
рджуємо: Слово особисто приєдналося до власної плоті, наділене життям і 
розумом у спосіб таємничий і незбагненний, та стало чоловіком» [5, с. 149]. 
Отже, це те, що здійснилося в лоні Марії. Святий Дух одночасно був вкла­
дений у суще людської природи і субстанціально об’єднаний з особою Сина, 
так що Син став існувати як людина [5, с. 149-150].

Традиційно таку єдність візантійські богослови У-УІ ст. визначали 
за допомогою терміна «гіпостатична єдність» [27, с. 320]. Син як божест­
венна особа став людиною. Таким чином, за Св. Кирилом, Син Божий як 
Бог не міг бути сином Марії, проте Син був зачатий у лоні Марії, і тому 
«ми можемо стверджувати, що він народився від Марії» [5, с. 152]. Висно­
вок однозначний: Марію можна називати Богородицею [5, с. 152]. Крім 
того, якщо Син як Бог не може відчувати голод, спрагу, страждати та 
померти, то оскільки він справді став людиною, можна сказати, що «Син 
Божий може відчувати справжній голод, спрагу, страждання та померти 
як людина» [5, с. 157].

Кирило і Несторій склали відповідні послання до папи Целестина (422­
432). У серпні 430 р. понтифік скликав синод у Римі, який визнав назву 
Богородиця («Теотокос») істинною і засудив Несторія. Крім того, 431 р. 
відбувся ще один (третій) Вселенський Собор у місті Ефес. Незважаючи 
на безлад, який панував на цьому Соборі, його учасники затвердили 
Кирилове розуміння Нікейського Символу Віри і визнали його «Другий 
лист до Несторія» справжнім виразом віри [18, с. 97].

Св. Кирило Александрійський перед смертю (444 р.) ще намагався 
залагодити суперечку з антіохійськими теологами, хоча й без успіху [39, 
с. 186]. Його наступником став Діоскур, який прагнув продовжувати тра­
дицію боротьби з Александрією [21, с. 211]. Другий «тур» боротьби від­
бувся за участі літнього і шанованого Євтихія -  настоятеля великого мо­
настиря поблизу столиці Східної Римської імперії [23, с. 75]. Він відреагу-
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вав на вчення Кирила досить різко: не лише заперечив наявність двох 
природ у Христа після народження, а й доводив, що «єдина природа була 
суто духовною» [11, с. 98]. Божественність Ісуса поглинула Його людсь­
кість настільки, що Христос, до якого моляться християни, зовсім не був 
людиною [11, с. 98]. Флавіан, новий патріарх Константинополя (445-449), 
засудив Євтихія [28, с. 309]. Діоскур, боронячи свого союзника Євтихія, у 
свою чергу, засудив Флавіана. Він навіть скликав з цього приводу собор 
в Ефесі у 449 р. [19, с. 130], як раніше Кирило проти Несторія.

До суперечки на Сході долучилась Західна Церква. Лев І Великий, 
архієпископ Рима (440-461), написав славнозвісного листа до Флавіана 
під назвою «Томос» (лат. Tome; хоча послання не було довгим), у якому 
підтримав засудження Євтихія [31, с. 264]. У цьому Томосі він говорить 
про дві природи Христа: божественну і людську. Понтифік учить, що 
«після втілення Ісус зберіг ці дві природи, але залишив одну особу, тото­
жну з особою Святої Трійці» [40, с. 141]. У той час як Несторій говорить 
про «природу» як своєрідну «річ» або «субстанцію», Лев упевнений, що 
«природа» є лише способом опису субстанції [40, с. 141]. Отже, Христос 
мав дві природи й одну особу. Це було чимось середнім між несторіанст- 
вом і євтихіанством.

Щоб залагодити існуючу суперечку і примиритись із несторіанськи- 
ми священиками (див. мал. 2), візантійський імператор Феодосій II (408­
450) скликав 451 р. наступний (четвертий) Вселенський Собор у Халки- 
доні, -  по той бік Босфору від Константинополя. На цьому Соборі про-

М ал. 2. Несторіанські священики. 
Настінне зображення VI ст., Візантія.
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читали і схвалили «Томос» папи Лева І та лист Св. Кирила з метою по­
м’якшити позиції двох непримиренних теологічних партій [42, с. 317]. Усі 
прибічники крайніх поглядів були засуджені. Несторія засудили двадця­
тьма роками раніше в Ефесі, а тепер до нього приєднався Євтихій і таким 
чином збільшив список єретиків [11, с. 98]. Собор видав новий Символ 
Віри, який був просто роз’ясненням попереднього Нікейського. Цей Си­
мвол Віри погоджувався з Кирилом стосовно бачення Христа як однієї 
особи, тотожної з передіснуючим Сином, а з Левом -  у тому, що після 
втілення Ісус мав дві відмінні природи -  божественну і людську [42, с. 
317-318].

Проте вирішення христологічного конфлікту не було досягнуто. Різ­
ні прошарки й етноси Середземномор’я неможливо було об’єднати на­
вколо халкидонського «кредо», оскільки чимало з них нетерпимо поста­
вилися до нього. Хто схилявся перед пам’яттю Кирила (більше таких ві- 
рян було в Єгипті), заявили, що вони ніколи не приймуть формулу про 
«дві природи» в Христі й принципово відкинули рішення Халкидона. Це 
були «монофізити», які фактично підтримували концепцію «однієї при­
роди» [42, с. 318]. Протягом наступних двох століть Східна Церква, як 
відомо, продовжувала розриватися між цими спірними питаннями, що 
відобразилось і на чернечому середовищі, особливо у Сирії та Палестині. 
Натомість на Заході Халкидон розглядали як тріумф християнської док­
трини.

Більшість єгиптян (коптів) не схвалювали, як вже підкреслювалось, 
рішення Халкидонського Собору. Вони усунули патріарха Діоскура і 
провели 449 р. свій окремий Собор, відомий як «розбійний» [41, с. 303]. У 
догматичному сенсі халкидонська концепція «двох природ» не мала ні­
чого спільного з несторіанством. Св. Кирило Александрійський, зрозу­
міло, ніколи б не прийняв таке формулювання. Саме тому не було спосо­
бу схилити єгиптян «вклонитися» Протерію, офіційному кандидату на 
місце Діоскура. Замість нього вони обрали своїм патріархом Тимофія 
Аврелія Елура («Мангуста») [11, с. 100]. Невдовзі перед тим міщани вби­
ли Протерія самосудом (це був поширений у ту епоху звичай щодо непо­
пулярних у місті владик), залишаючи, таким чином, Елура єдиним прете­
ндентом на Александрійський престол [11, с. 100].

Тимофій отримав прізвисько Мангуст не тільки через свій невеликий 
зріст, а й тому, що він був підступним маніпулятором, здатним вдало 
лавірувати у політичному болоті, до якого за волею обставин потрапив 
[38, с. 440]. Він вірив у можливість виробити своєрідне «помірковане» 
монофізитство у протиставленні до ненависного Халкидонського Собо­
ру і його концепції «двох природ», у формулюванні яких Євтихій як тео­
лог зайшов надто далеко. Петро Кнафей із Константинополя, якого мі­
щани називали Сукновалом за його ремеслом у молоді роки, також під­
тримував цю позицію. Він мав могутніх друзів, включно з візантійським 
імператором Зеноном (474-475), про якого говорили, нібито він народи­
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вся без колінної чашечки [28, с. 236]. Зенон призначив Петра єпископом 
Антіохії. Обидва -  Кнафей і Елур -  підтримували помірковане монофі- 
зитство. У 475 р. Зенона змістили на користь імператора Василіска (475­
476). Останній видав відповідний едикт, підготовлений Петром і Тимофі­
єм, засудив Халкидон і офіційно затвердив монофізитство [28, с. 238].

Наступного року Зенон повернув владу (476-491). Василіска було ви­
гнано, а разом з ним -  Тимофія й Петра [28, с. 238]. Зі свого боку візантій­
ський імператор вважав, що хоча їхня вірність сумнівна, але ідеї значущі. 
У 482 р. він видав відомий Енотікон -  спеціальний імперський декрет, 
який мав на меті закрити христологічні дебати. Декрет затвердив рішен­
ня перших трьох Вселенських Соборів (ті, з якими всі християни пого­
джувались) і повністю проігнорував два -  449 і 451 рр. (ті, про які всі 
віряни Сходу сперечалися) [24, с. 126]. Не згадувалось у ньому також ані 
про природи, ані про особи Святої Трійці, хоча обидва -  Несторій і Єв- 
тихій -  були через це засуджені.

Енотікон, схвалений архієпископом Акакієм, який замінив Геннадія 
І (458-471) на посаді патріарха Константинополя (472-489), не мав вели­
кого успіху. Проте, для прихильників доктрини Халкидона він був не­
прийнятний. Ще відчутніше це проявилося в поглядах владика Календія, 
який замінив Петра Кнафея в Антіохії. Він так само був засуджений на 
Заході, але це не мало жодного значення для вірян на Сході. Енотікон не 
мав успіху серед монофізитської більшості Єгипту. Копти-монофізити 
хотіли офіційно спростувати Халкидон, і багато хто в Сирії та Палестині 
погоджувався з цим наміром; найбільшого збурення зазнало саме палес­
тинське чернецтво [14, с. 90]. Крім того, ці погляди озвучив авторитетний 
церковний діяч VI ст. Север Антіохійський, який походив з Пісидії, але 
був вихований в Александрії [38, с. 280]. Він провів багато років у Конс­
тантинополі, полемізуючи проти Халкидонського Собору, перед тим як 
512 р. єпископа Антіохії усунув монофізитський синод, очолений Філок- 
сеном Маббурським [38, с. 282]. Северин замінив його. Подібно до інших 
поміркованих монофізитів він вважав себе учнем Св. Кирила Александ- 
рійського й гостро критикував крайні прояви монофізитства так само, 
як Халкидонський Символ Віри.

З часом богословські позиції в Імперії загострювались. Полеміка від­
бувалась у межах однієї Церкви, й дві сторони дуже неохоче контактува­
ли одна з одною. У 536 р. візантійський імператор Юстиніан І (527-565) 
почав послідовно утискати монофізитів [32, с. 124]. Він відправив у за­
слання Северина Антіохійського і спалив його книги [32, с. 124]. Багато 
монофізитів узялися за встановлення власної церковної структури. Вла­
да переслідувала їх, і багатьох було вбито [36, с. 209]. Склалася безвихід­
на ситуація: було зрозуміло, що монофізити стали на власний шлях і ні­
коли не погодяться з халкидонітами й офіційною візантійською ортодо­
ксією. Одним з їхніх жартівливих гасел було: «Я не маю нічого спільного 
з синодом» -  натяк на Халкидонський Собор та його прибічників [11, с.
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101]. У їхньому розумінні Халкидон був 
поєднанням єресі з імперським втручан­
ням у справи релігії та державним тис­
ком.

Ключовою фігурою цього монофі- 
зитського руху був Яків Барадай -  «Сі- 
дло-чоловік», котрий жив як аскет. Своє 
прізвисько він одержав через грубий 
одяг для верхової їзди, який постійно 
носив [20, с. 13]. За даними джерел [6, с. 
89; 9, с. 187], Яків народився 500 р. в до­
лині Євфрату; до того, як оселився у 
Константинополі, виховувався в Нісиві- 
сі на території Персії. На жаль, коли Яків 
прославився як свята людина-монофі- 
зит, Юстиніан почав широкомасштабне 
гоніння на монофізитів [26, с. 177]. Яків 
Барадай став вигнанцем. Тепер, подоро­
жуючи Сирією, монофізитський єпископ 
Едеси офіційно підтримав нову Моно- 
фізитську Церкву. Вимушені тривалі по­
дорожі зробили його майже легендар­
ною постаттю: він об’їхав більшість об­
ластей Малої Азії, висвятив 120 тисяч 
священиків, включно з 90 єпископами 
[11, с. 101]; неодноразово проповідував 
і в Палестині [14, с. 204]. Разом з тим, 
життя Якова було вкрите таємницею аж 
до його дивної смерті 578 р. в Александ- 
рії, де він намагався об’єднати сирійсь- 
ких монофізитів з єгипетськими [11, с. 
101]. Серед палестинського чернецтва 
(див. мал. 3) його ідеї були поширені до 
середини VII ст. [14, с. 204-205].

Разом з тим, ключовою постаттю, 
твори якої вплинули на радикалізацію 
богословських дискусій (догматичних 
суперечок) і подальше жваве обговорен­
ня в православному соціумі ідей як не-

Мал. 3. Вапнякова стела кінця VI ст., що 
реєструє палестинських ченців, які нале­
жать до монофізитської церкви.
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сторіанства, так і монофізитства, став анонім -  т.зв. Псевдо-Діонісій Аре- 
опагіт, подвижник-аскет, блискучий теолог, письменник та полеміст. 
«Діонісійські» твори попервах цитували на христологічних диспутах про­
тягом 520-540 рр. [33, с. 48]. Уперше вони прозвучали, як відзначає А. 
Лоут, на колоквіумі в Константинополі 532 р. [33, с. 51]. Текст складався 
з трьох трактатів («Небесна ієрархія», «Церковна ієрархія» та «Божест­
венні імена»), а також короткого твору «Таємниче богослов’я» та десяти 
«Листів». «Небесна ієрархія» розпочинається викладом методу тлумачен­
ня символів -  як біблійних, так і літургійних. Псевдо-Діонісій у цьому 
творі представляє янгольську ієрархію як поділену на три тріади. Це -  
серафими, херувими і престоли; владарювання, сили і влади; начальства, 
архангели й ангели. Так само «Небесна ієрархія» вибудовує церковну іє­
рархію, яка складається з обрядів і правил християнської спільноти [33, 
с. 54]. Найбільшою за обсягом є його книга «Небесні імена». У 1-й главі 
пояснюється ключове питання, а саме, що Писання називає Бога багать­
ма іменами, й декотрі доречніші за інші; тож вони також через «мудре 
мовчання» повідомляють, що Бог насправді є вищим за будь-яке ім’я, а 
отже, «невимовний» і «непізнавальний». У 3-му розділі обговорюється 
перше ім’я Бога -  «Добрий»; крім того, Він описується як «Світло», «Лю­
бов» та «Краса». 5-7 розділи розглядають серед інших такі імена Бога, як 
«Буття», «Життя» та «Мудрість». У 13-му розділі, що завершує цей твір, 
автором обговорюються імена досконалі та одне, яке веде до єдності з 
Богом [33, с. 54-55].

«Містична теологія» -  це твір, який складається лише з п’яти сторі­
нок, починається з поради «Тимофію» піднятися над чуттєвим сприйнят­
тям та інтелектуальними пошуками і прагнути поєднатися з Єдиним, Який 
є понад усіляке сприйняття і розуміння. Використання тверджень та за­
перечень у цьому наголошенні ілюструє історія Мойсея, який «вкрива­
ється» хмарою чи «темрявою незнання» на горі Синай. У 4-му розділі 
Ареопагіт відкидає будь-яку категорію чуттєвого сприйняття. Бог -  це 
«не матеріальне тіло, а отже, не має ані образу, ані форми, ані якості, 
кількості чи ваги» [33, с. 160]. У 5-му розділі автор «іде далі» в заперечен­
ні можливості скласти будь-яке уявлення про Бога, навіть за допомогою 
власної праці «Божественні імена». Бог не є великим чи малим... Бог «не 
є величчю чи малістю... ані одним чи одністю, божеством чи гідністю... 
чи навіть ані синівством чи батьківством». Отже, жодне твердження не є 
вичерпним, і Божественність перевищує навіть усі заперечення [33, с. 160­
161]. Тим не менш, кінцева догматична невизначеність опусів Псевдо-Ді- 
онісія Ареопагіта зумовила візантійських богословів шукати нові фор­
мули для виокремлення сутнісних ознак поняття «Бог». Цією складною 
теологічною проблемою зайнявся і Юстиніан Великий.

Характеризуючи церковно-релігійну ситуацію у Візантійській держа­
ві, яка склалась на середину VI ст., доречно відзначити головну тенден­
цію: все йшло до того, що як імператор -  Юстиніан змушений був реалі­
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зувати виклик історії. Для порятунку єдності Імперії та Церкви василевс 
у будь-який спосіб мусив вгамувати теологічну спрагу церковного Схо­
ду, а саме -  послабити шляхом компромісів силу, котра обтяжувала Схід 
через обов’язковості халкидонського богослов’я.

Юстиніан у палацовій бібліотеці проводив чимало часу в бесідах з 
монофізитськими ченцями, зібраними дружиною Феодорою. Василевс 
розумів: осуд трьох теологів старої антіохійської школи (Феодора Моп- 
суєстійського, Іви Едеського й Феодорита Кирського), прощених Халки- 
донським Собором, було би в очах монофізитських мас східних провін­
цій найнебезпечнішим емпіричним доказом несторіанства Халкидона й 
виправданням їхнього від’єднання від імперської Кафолічної Церкви. 
Юстиніан, зрештою, переконав себе, що у такий спосіб він розв’яже май­
же нерозв’язне завдання -  поверне в лоно Церкви (та Імперії) великі те­
риторії Азії та Північної Африки. Ухопилась за цей «шанс» і Феодора. 
Проте Юстиніан вирішив і цей «вузол протиріч» розрубати звичним йому 
автократичним, антисоборним методом -  імператорським едиктом з на­
лежними на ньому підписами єпископату [32, с. 165]. Так виник акт і пре­
цедент, що поклав початок хворобливій і тривалій теологічній супереч­
ці, а також призвів до рішень не менш хворобливого П’ятого Вселенсь­
кого Собору, який зібрався для вирішення питання «Про Три Розділи».

Згідно з бажанням і наказом імператора Юстиніана, Великий Собор 
почався 5 травня 553 р. в церкві Святої Софії у Константинополі під го­
ловуванням столичного єпископа -  патріарха Євтихія (552-565) і в прису­
тності 151 єпископа [26, с. 220]. На Соборі особисто брали участь архі­
єреї трьох найбільших міст Імперії -  Євтихій Константинопольський, 
Аполлінарій Александрійський, Домній Антіохійський та 3 представни­
ки єпископа й патріарха Єрусалимського. Із Заходу було лише 8 латинян 
-  північноафриканських єпископів, яких, за наказом імператора, привез­
ли на Собор проти їхньої волі [36, с. 395]. На першому засіданні цього 
Собору із 151 єпископа було 6 західних, а на останньому засіданні -  164 
єпископи, з них 8 західних -  названих африканських єпископів [36, с. 395].

Перше засідання відбулось у приміщенні секретаріату центрального 
столичного храму. Собор почався з того, що імператорський представ­
ник Феодор подав до відома присутніх й оголосив лист імператора Юс- 
тиніана. У тому листі монарх вимагав від єпископів засудити «Три Розді­
ли» [1, с. 44-47]. Дияк і секретар Собору Стефан голосно прочитав листа 
в грецькому (з латинського) перекладі. У своєму посланні до єпископів 
василевс дослівно писав: «В ім’я Г оспода Бога нашого Ісуса Христа! Ім­
ператор, Цезар Флавій Юстиніан Алеманський, Готський, Франкський, 
Верхньогерманський, Аланський, Вандальський, Африканський, Щасли­
вий, Славетний переможець і Тріумфатор, Постійний Август, блаженним 
єпископам і патріархам, Євтихію Константинопольському, Аполлінарію 
Александрійському, Домнію Теопільському (Антіохійському), Стефану, 
Юрію і Доміциану, благодатним єпископам, які займають місце Євста-
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хія, блаженного мужа, архієпископа і патріарха Єрусалимського, та ін­
шим благодатним єпископам, котрі зібрались з різних сторон [Імперії] у 
цьому священному місці.

Зусилля Моїх попередників, правовірних імператорів, були завжди 
спрямовані на усунення суперечок, що поставали в Нашій вірі на Собо­
рах. Для того Константин Великий скликав 318 Отців до Нікеї, Феодосій 
-  150 до Константинополя, Феодосій Молодший -  Перший Собор в Ефе­
сі, імператор Маркіан -  єпископів до Халкидону. А коли Маркіан помер, 
чимало суперечок щодо Халкидонського Собору виникло в багатьох мі­
сцях, і тому імператор Лев написав до всіх єпископів, щоб знати їхню 
думку про цей Святий Собор. Незабаром після того знову з’явились нові 
прихильники Несторія і Євтихія, й знову викликали розбрат і почали 
руйнувати єдність деяких Церков.

Коли з Божої ласки Ми зайняли [імператорський] престол, Ми вва­
жали за Нашу головну справу поєднати Церкви й довести до того, щоб 
усі визнали Халкидонський Собор на рівні з іншими Великими Собора­
ми. Ми прилучили до себе багатьох, котрі раніше не визнавали цього 
Собору; інших, які чинили спротив, Ми заслали і таким чином встанови­
ли єдність. Але несторіанці далі здійснюють непокору. Оскільки їм забо­
ронено тлумачити вчення самого Несторія, то вони наспіх схопились за 
писання Феодора з Мопсуєстії, Несторієвого вчителя, який поширював 
ще більші богохульства, ніж сам Несторій. Він твердив, що Бог Слово 
було одне, а Христос інше.

З цією самою метою вони використовують нечестиві листи Феодори- 
та [єпископа Кири], які були спрямовані проти Першого Ефеського Со­
бору, проти Святого Кирила і його 12 розділів, а також лист [послання] 
Іви [єпископа Едеси]. Вони твердять, що цей лист Іви був затверджений у 
Халкидоні, хоча там були засуджені Несторій і Феодор. Якщо б вони 
досягли своєї мети, то не можна було б сказати, що Бог став Словом [Ло­
госом], або що Марія -  Богородиця [Теотокос]. Отже Ми, наслідуючи 
Святих Отців, попросили вас написати вашу думку на письмі про ці нече­
стиві листи, і ви всі відповіли й прилучилися до правди. Але оскільки 
серед вас є ще такі, які захищають ці Три Розділи, Ми запросили всіх до 
столиці, щоб ви тут разом поставили це питання на порядок денний» [1, 
с. 57-58].

Далі імператор продовжував: «Коли, приміром, Вігілій, папа Старо­
го Риму, приїхав сюди, відповідаючи на Наші запитання, він постійно 
згадував про Три Розділи та підтвердив свою рішучість, засудивши при 
тому навіть своїх дияконів Себастіана й Рустіка. Ми досі маємо цю за­
яву, написану його власною рукою. А згодом він видав своє послання, в 
якому засудив Три Розділи словами... Ви знаєте, що він не тільки відлу­
чив Рустіка і Себастіана, бо вони захищали Три Розділи, але написав до 
Валентиніана, єпископа Скіфії, і Аврелія, єпископа Арелату, що ніхто не 
сміє міняти його послання. Перед тим, як всі ви тут зійшлися на моє за-
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прошения, відбувся обмін листами з Вігілієм щодо загального зібрання. 
Але тепер Вігілій змінив свою думку й не хоче пристати до Собору, а 
вимагає, щоб тільки три патріархи та інші близькі до нього єпископи 
вирішували цю справу. Він відкинув два Наші запрошення й поставив 
вимогу вибрати малу групу або малий Собор у складі патріархів та пред­
ставників від кожної провінції.

Ми у подальшому оголосили, що Ми міцно тримаємось постанов 
чотирьох екуменічних Соборів, наслідуємо Святих Отців і додержуємось 
увсіх писань щодо правдивої віри. Але коли єретики готові захищати 
Феодора з Мопсуєстії та Несторія з їхніми богохульствами і доводити, 
що лист Іви прийняв Халкидонський Собор, Ми вважаємо за потрібне 
звернути вашу увагу на нечестиві Феодорові писання, а особливо на його 
єврейський символ, який засудили в Ефесі і в Халкидоні. Ви побачите, 
що він і його єресь давно засуджені і що його ім’я вже давно викреслене з 
диптихій Мопсуєстійської Церкви.

Розгляньте абсурдну думку про те, ніби померлих не можна виклина- 
ти; розгляньте далі писання Феодорита і лист Іви, в якому він заперечує 
втілення Слова, вислів «Богородиця» і відкидає Перший Собор в Ефесі, 
називає Св. Кирила [Александрійського] єретиком, а захищає Феодора й 
Несторія. Оскільки ж вони твердять, ніби Халкидонський Собор прийн­
яв цей лист, порівняйте ухвалу того Собору стосовно віри, висловленої в 
цьому богохульному листі. Нарешті, Ми просимо вас розібратися з цією 
справою й доручаємо вам, Святі Отці, оголосити своє авторитетне сло­
во. Дано в четвертий день травня, в Константинополі, в 27 рік правління 
Юстиніана Августа, в 12 рік консульства славетного мужа Василія» [1, с. 
58-59].

Коли зачитали це послання та два листи Вігілія Римського та Євтихія 
Константинопольського один до одного, Собор ухвалив відрядити своїх 
представників до понтифіка, щоби спільно вирішити питання «Трьох 
Розділів». Делегація до Вігілія складалась з 20 єпископів, серед них -  і 3 
патріархи Сходу. Вігілій їм відповів, що він хворий і не в стані дати від­
повідь. Разом з тим, понтифік просив перенести цю справу на інший день. 
Під час другого засідання (8 травня), на яке папа Вігілій знов не з’явився, 
учасники зібрання відрядили нову делегацію до нього. Папа їй відповів, 
що не може прийти, оскільки на Соборі недостатньо представників від 
Західної Церкви. Він також пояснив, що для того, щоб вирішити справу, 
бажано мати рівне число єпископів з обох сторін, або, принаймні, щоб 
кожний патріарх (єпископ великого міста) мав із собою одного чи двох 
єпископів, тобто таке саме число, яке Вігілій пропонував Юстиніану ще 
до скликання Собору [34, с. 405].

Водночас понтифік просив імператора дозволити йому закликати 
більше єпископів з Італії [34, с. 406]. Вігілію відповіли, що цього зробити 
неможливо, оскільки це забрало би багато часу, а натомість обіцяли зі­
брати всіх присутніх в столиці західних єпископів з Африки. Вігілій на це
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відповів, що на Собор він не прийде, а висловить свою думку про «Три 
Розділи» на письмі і в скорому часі передасть її імператору [34, с. 406]. 
Тим часом почали шукати західних єпископів, котрі перебували тоді в 
столиці Імперії. Один з них, єпископ Примасій з Африки (Карфагену), 
коли його знайшли, відповів на запрошення взяти участь в роботі Собо­
ру: «Якщо папи Вігілія на Соборі немає, то і я туди не піду» [42, с. 414]. 
Знайшли ще кількох албанських єпископів, але й вони відмовились при­
йти на Собор з тієї самої причини. Імператор, зі свого боку, так само 
послав церковну делегацію до Вігілія, черговий раз запрошуючи його на 
Собор; проте її теж спіткала невдача [42, с. 414-415].

На третьому засіданні (9 травня) учасники підсумували перебіг та 
наслідки перемовин з Вігілієм і ухвалили Символ Віри згідно побажан­
ням імператора Юстиніана й на противагу формулі Феодора Мопсуєс- 
тійського. На четвертому засіданні, яке відбулося 12 травня, єпископи 
читали та аналізували писання Феодора. Ознайомившись докладно з його 
теологічними творами і міркуваннями, присутні в принципі погодились 
засудити їх [42, с. 415-416]. Розглянувши Символ Віри, котрий склав Фе­
одор, клірики підтвердили, що він -  єретичний. Згідно із записами «Со­
борних Діянь», вони вигукували: «Цей Символ уклав сатана! Анафема 
тому, хто склав такий Символ! Ми визнаємо тільки один Символ -  Ні- 
кейський! Анафема Феодору Мопсуєстійському! Многая літа імперато­
ру, правовірному василевсу щастя і слави! Бо ти, імператоре, усунув єре­
сі, бо ти очистив нашу віру! Феодора Мопсуєстійського ми всі виклинає- 
мо!» [1, с. 168].

Зі свого «притулку» в Халкидоні Вігілій 14 травня видав власне по­
слання до Собору, в якому засудив усі попередні єретичні вчення, а та­
кож дав довгоочікувану оцінку «Трьом Розділам». Він засудив Феодора 
Мопсуєстійського за його деякі писання, але відмовився відлучити остан­
нього від Церкви як єретика, мотивуючи це тим, що «мертвих від Церкви 
не відлучають» [42, с. 170]. Відносно Феодорита Вігілій зайняв таку пози­
цію: він виправдав його як захисника Халкидонського Собору, на якому 
Феодорит не був формально засуджений. Щодо Іви, то для папи він за­
лишався правовірним [42, с. 170-171]. Копію свого послання Вігілій віді­
слав також імператору до палацу, але Юстиніан не допустив до себе по­
слання, давши цим зрозуміти, що не бажає з Вігілієм розмовляти. Крім 
того, Юстиніан заборонив читання послання Римського понтифіка на 
Соборі. Він, зрештою, навіть не виявив бажання опосередковано довіда­
тись, що написано в тому посланні, а задовольнився словами: «Якщо ти 
[Вігілій] засудив «Три Розділи», мені не потрібне додаткове засудження, 
оскільки ти вже раз засудив. Якщо ти змінив свою думку, то тим самим 
ти засудив себе самого» [1, с. 173]. Ці слова він повторив через свого по­
сланця на Соборі, на сьомому засіданні.

П ’яте засідання (17 травня) було присвячене дискусіям відносно по­
глядів та ідей, котрі містились у богословських творах Феодора Мопсує-
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стійського. Вивчивши чотири розділи з його писань проти анафем, котрі 
склав Св. Кирило Александрійський, та повідомлення Собору в Мопсує- 
стії 550 р., учасники прийшли до висновку, що вони єретичні [1, с. 178­
179]. На шостому засіданні, яке проходило 19 травня, єпископи розгля­
дали Послання Іви до Мари Перського; ознайомившись, архієреї визна­
ли його єретичним [1, с. 180]. Присутні так само прочитали Послання 
Прокла Константинопольського до Іоана Антіохійського, Послання 
Кирила до Несторія, 12 анафем, котрі уклав Св. Кирило, Послання папи 
Целестина до патріарха Несторія й ухвалили, що цих послань цілком 
достатньо для того, щоб довести єретичність Послання Іви до Мари [1, с. 
182-183].

На сьоме засідання -  26 травня -  з’явився представник Юстиніана, 
головний розпорядник палацу василевса на ім’я Константин, і передав 
Собору формальне обвинувачення на папу Вігілія -  сім документів, спря­
мованих проти нього: листи Вігілія до Юстиніана та Феодори, осуд Вігі- 
лієм дияконів Себастіана і Рустіка, окремі листи до окремих єпископів, 
письмові обіцянки Вігілія імператору виступати й засуджувати «Три Роз­
діли». Обвинувачення було адресоване учасникам Собору «для оцінки»; 
його зачитав особисто Константин.

Таким чином, через офіційне оголошення цих звинувачень Юстині- 
ан, за допомогою свого представника, давав Собору слушну нагоду ос­
таточно вирішити справу з «Трьома Розділами». Задовольняючи бажан­
ня і вимогу монарха, всі присутні клірики мусили визнати Вігілія за тако­
го, котрий заслуговує на засудження, й ухвалили викреслити його ім’я з 
церковних диптихів [1, с. 191]. Віддавши шану та продемонструвавши 
повагу до імператора за його «турботу» в церковних справах, Собор від­
повів, що вирішить справу «Трьох Розділів» на наступному засіданні. 
Останнє, восьме засідання, яке проходило 2 червня, виявилось дійсно 
ключовим. Воно відбулося за участі 164 єпископів і під головуванням 
самого імператора Юстиніана. На цьому засіданні формально були засу­
джені «Три Розділи». Собор склав відповідний текст осуду у вигляді офі­
ційного Послання [1, с. 185-188]. Одразу після того, як Собор завершив 
свою роботу, василевс ромеїв окремим едиктом затвердив усі його по­
станови (канони), обіцяючи православному кліру переслідувати кожно­
го, хто буде йти всупереч встановленій вірі. Два латиняни -  римський 
диякон Рустік і африканець Фелікс, ще присутні в Константинополі, дав­
ні прихильники «Трьох Розділів», ідучи наперекір імператорській волі, 
видали відозву проти постанов Собору. Через два дні обох схопили й 
відправили на вигнання в місто Фіви у Єгипті [36, с. 350].

Новий землетрус, що саме відбувся у столиці (через два тижні після 
закінчення Собору) і пошкодив багато церков, був, ходили чутки в наро­
ді, карою для тих, хто відкидає постанови Великого Собору. Наприклад, 
внаслідок землетрусу загинув один із таких «єретичних» єпископів -  Оле­
ксандр з міста Абіла [31, с. 424]. Сувора кара чекала й на Вігілія. Кількох
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його друзів-єпископів імператор відправив у заслання -  на тяжку працю 
в копальнях; одного заслали у віддалений монастир, декількох -  у глуху 
провінцію. Пелагія та інших дияконів василевс кинув до в’язниці [31, с. 
424]. Вігілія засудили на заслання на один з островів Мармурового моря 
[26, с. 370]. Разом з тим, наприкінці літа 553 р. імператорське військо 
звільнило Рим від готів, і римські священики написали петицію до столи­
ці з проханням звільнити Вігілія. Юстиніан погодився, але з умовою, що 
Вігілій змінить свою думку і викляне «Три Розділи». На той час минуло 
вже сім місяців, як закінчився Собор. Ще через місяць Вігілій склав друге 
Послання, в якому таки погодився засудити «Три Розділи» [36, с. 353]. В 
листі до Євтихія Константинопольського, виконуючи бажання імпера­
тора, він дослівно писав: «Вороги людства, які сіють розбрат повсюдно, 
відділили мене від решти єпископів у Константинополі. Але Христос за­
брав темряву з моєї душі та розуму і знов об’єднав Церкву цілого світу... 
Немає сорому визнати й усвідомити помилку; це саме зробив Святий 
Августин... Вся Церква повинна тепер знати, що я ухвалив наступне: Ми 
засуджуємо і виклинаємо всіх єретиків, яких вже засудили чотири Собо­
ри... нарешті Ми піддаємо такій самій анафемі всіх, хто захищає або при­
ймає «Три Розділи»... Усе, що Ми самі або інші робили на захист «Трьох 
Розділів», Ми оголошуємо недійсним...» [7, с. 558]. Після того, як Вігілій 
власноруч написав і підписав це Послання, Юстиніан відкликав його із 
заслання й дозволив їхати в Рим. Проте в дорозі старий та немічний пон- 
тифік захворів і помер на Сицилії 555 р. [36, с. 354].

Юстиніан тим часом видав едикт до людності столиці, що стосувався 
нововстановленої віри. В едикті наголошувалось: «Ми віримо, що перше і 
найбільше щастя для всього людства є віра в Христа, правдива та беззапе­
речна віра, і що ця віра буде встановлена серед усього людства, і що всі 
священики цілого світу будуть об’єднані й одноголосно віритимуть та про­
славлятимуть правдиву Христову віру, і що всі витівки єретиків пройдуть 
марно. Цю Нашу політику визначають всі Наші попередні едикти за різ­
них часів і оказій. Щодо єретиків, які без жодного остраху перед Богом і 
перед карами, що їх передбачають Наші закони, продовжують свою робо­
ту сатани, покладаючись на простий та недосвідчений народ, і таємно про­
довжують свої нелегальні охрещення, Ми оголошуємо наступне. Наше свя­
щенне завдання видати цей едикт, щоб попередити всіх порушників, щоб 
вони відступили від їхнього єретичного божевілля, щоб перестали бути 
причиною загибелі невинних душ, натомість щоб вони згуртувались на­
вколо Святої Божої Церкви, де всі святі догмати визнано, а всіх єретиків 
піддано анафемі. Ми подаємо до відома всім, що відтепер, -  якщо хтось 
наважиться утворювати якісь нелегальні зборища або хтось насмілиться 
приставати до таких зборищ, -  Ми не будемо їх терпіти; Ми будемо відда­
вати всі зборища і будинки в розпорядження Святої Церкви; Ми даємо 
розпорядження боротися з усіма незаконними зібраннями і застосовувати 
відповідну кару за Нашими законами» [26, с. 396-397].
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На місце померлого Вігілія Юстиніан розпорядився висвятити дия­
кона Пелагія (556-561), оскільки останній, звільнений з в’язниці, як і ба­
гато інших кліриків, погодився підкоритись імператорській волі та ви- 
клясти «Три Розділи». Західна Церква й надалі продовжувала виступати 
проти постанов Константинопольського Собору 553 р. Політика Пела­
гія від самого початку викликала обурення більшості італійських єпис­
копів. Під проводом Міланського архієрея вони зірвали молитовне єд­
нання з Римом і відмовились визнавати Пелагія за правовірного єписко­
па [19, с. 269]. Тільки за часів Григорія І Великого (590-604) оголосили 
для заспокоєння людності Заходу, що на Соборі, де йшла справа про «Три 
Розділи», нічого не було порушено відносно віри й нічого не було зміне­
но [19, с. 271]. В результаті рішення Вселенського Собору 553 р. визнало 
і духовенство Заходу.

Однак своєї безпосередньої мети цей Собор не досягнув: монофізитів 
він ані переконав, ані знищив. Вони продовжували існувати, як і раніше, 
в усіх східних провінціях й підточувати єдність Імперії. У Північний Аф­
риці новий Карфагенський єпископ Примасій на двох помісних соборах, 
котрі відбулись у жовтні 553 р. та квітні 554 р., всупереч сильній місцевій 
опозиції, домігся визнання канонів П'ятого Вселенського Собору [32, с. 
280]. Разом з тим, досить багато «впертих» єпископів зі столиці та центра­
льних провінцій Імперії були заслані Юстиніаном за ігнорування його 
рішень і прихильність до «Трьох Глав». Зокрема, Віктор, єпископ Тун- 
нунський, потрапив у Канопу біля Абукира [27, с. 510], Примасій, коли­
шній єпископ Карфагену, у Єгипет, його диякон Ліберат опинився на пів­
ночі Імперії, в місті Євхаїда [27, с. 512], інший диякон, латинянин Рустік, 
знайшов притулок у Фіваїді [27, с. 513]. Природно, що далеко неоднозна­
чно канони цього Константинопольського Собору були сприйняті й чер­
нецтвом Палестини.

(Далі буде)
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