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Дослідження господарських споруд давньослов’янського та давньо
руського населення Буковини дає можливість характеризувати аспекти 
економічних та господарських відносин. Крім того, дослідження ретро- 
спективи розвитку господарських споруд має особливе значення для ви
явлення загальних рис, характерних для окремих форм народної архітек
тури VI -  першої половини XIII ст. Це, в свою чергу, дає основу для ство
рення графічних та натуральних реконструкцій. Г рафічна реконструкція 
як форма узагальнення часто дозволяє перевірити наукові концепції щодо
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реконструкцій споруд та перевірити технічний рівень давніх майстрів. 
На сьогоднішній день натуральні історичні реконструкції, як складова 
частина експериментальної археології та результат досліджень в напря
мках етноархеології й історичної етнології набуває все більшої популяр
ності. Це проявляється у створенні археопарків, археодромів та компле
ксів історичних реконструкцій у музеях просто неба. Тому пропоноване 
дослідження має і практичне значення: результати дослідження повинні 
стати основою для створення проектної документації та відтворення спо
руд у комплексі «Буковина давня».

Метою дослідження є відтворення зовнішнього вигляду та конструк
тивних особливостей ряду господарських споруд, характерних для посе
лень Північної Буковини VI -  першої половини XIII ст., на основі ком
плексного аналізу джерел та наукових досліджень, насамперед археоло
гічних. У проекті створення археологічної зони на території Чернівецького 
обласного музею народної архітектури та побуту проектується створен
ня таких господарських споруд, як загін для худоби, навіс для дров, ви
носне вогнище, хлібна яма.

Джерелами для реконструкцій господарських споруд можуть бути 
дослідження на території Буковини (Ревне [32, с. 162-163], Широка Поля
на, Ленківці на Пруті [5] та ін.), Чернігівської області (поселення Автуни- 
чі [6], Ліскове [8, с. 342], комплекс біля с. Шестовиця [7]), Київської обла
сті (поселення Ходосівка [4, с. 129], Софіївська Борщагівка [8, с. 343]). 
Проблемам відтворення житлових споруд давніх слов’ян та Давньої Русі 
присвячено велику кількість праць. Питання ж відтворення господарсь
ких споруд займає невелике місце в історіографії. Найбільше висвітлені 
конструктивні особливості господарських та хлібних ям. Спроба рекон
струкції комплексу господарських споруд окремого поселення належить 
І. А. Готуну [6]. Систематизацією даних по окремих територіях займа
лись І. П. Возний [5], І. А. Готун, Б. А. Звіздецький, П. О. Носіков [8; 11]. 
Деякі відомості про структуру сільського подвір’я та про конструктивні 
елементи господарських споруд вказаного періоду містяться в працях Б. 
О. Тимощука [31; 32], монографії М. Ю. Відейко, Р. В. Терпиловського, 
В. О. Петрашенка [4, с.129-134; с. 139-152]. Варто зазначити, що в наявній 
літературі авторами не ставилось за мету дослідження вигляду господар
ських споруд для їх практичного відтворення, описи часто є схематични
ми, зображення представлені ескізами з поганою деталізацією основних 
елементів. Це пов’язано також зі складністю реконструкції споруд за ре
штками, які знаходять під час археологічних досліджень через низький 
рівень їх збереженості, що ускладнює процес створення проектної доку
ментації. Необхідно відзначити, що народна архітектура є досить консе
рвативною, більшість форм століттями не змінювались [4, с. 4], тому до
цільним є залучення етнографічних даних.

У другій половині першого тис. н. е. на території розселення давньо- 
слов’янських племен були поширені поселення, де проживала одна велика
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патріархальна сім’я. Її члени вели колективне, нерозділене господарство 
[27; с. 55]. Подвір’я з декількох садиб, в яких проживали члени однієї роди
ни, могло використовуватись під невеликі ділянки для вирощування го
родніх культур, а також для розміщення господарських споруд [4, с. 133].

Основним заняттям сільського населення давньослов’янських племен 
у І тис. н. е. було землеробство. З ним тісно пов’язані споруди для збері
гання зерна. Характерними спорудами для давньослов’янської культури 
є господарські ями. Вони поділяються на ями -  погреби та хлібні ями [32, 
с. 59; 5, с. 172]. Ями -  погреби мають різну форму: дзвоноподібну, цилін
дричну, грушоподібну, коритоподібну. За розмірами вони більші за хлі
бні ями. Діаметр їх не перевищує 2 м, глибина -  1,5 м. Стінки і дно були 
вирізані в материку, їх не обшивали деревом [32, с. 59]. Інколи їх обмащу
вали глиною. Обмолочене і обвіяне зерно зберігали, головним чином, у 
спеціально споруджених зернових ямах (хлібних ямах), які містилися все
редині житла або біля нього [5, с. 172]. Такі ями досліджені на всій тери
торії поширення давніх слов’ян та Давньої Русі. На території Буковини 
вони відомі на поселеннях Широка Поляна, Ревне, ур. Кидрина, Мику- 
линка, Червона Діброва та ін. [32, с. 156; с. 162-163; 17, с. 311-312]. Про 
типовість таких господарських об’єктів свідчать статті «Руської Прав
ди», які передбачають штрафи за крадіжку зерна з ями, літописні згадки 
про «житні ями». Зернові ями, які не були пов’язані із житловими ком
плексами й розташовувались на певній відстані від жител, у період по
стійних воєн були надійним сховищем для продуктів. Ворог не завжди 
міг їх виявити під час набігу. Серед етнографічних матеріалів України й 
Північної Буковини, зокрема, такі ями відомі до початку ХХ ст. [5, 
с. 174], відомі вони і на суміжних територіях [20]. Відмінністю хлібних ям 
є не лише менший розмір, але й переважання серед них грушоподібного 
типу та обмащення глиною стінок ями, яку потім добре обпалювали. Це 
мало не лише висушити ями, але й дезінфікувати їх [18, с. 59-60]. Крім 
того, це захищало зерно від гризунів. У таких ямах не заводився хлібний 
черв’як [5, с. 174]. Зерно, яке мало стати насінням, у закритому просторі 
швидко використовувало кисень і «оживало» лише після розгерметизації 
ями. Зберігання зерна у такий спосіб не впливало на якість насіння [18, 
с. 59-60]. Тому ями з насіннєвим зерном накривали глиною, гравієм, де
рев’яним щитом або кам’яною плитою, як це було досліджено О. В. Сухо- 
боковим на поселеннях роменської культури [4, с. 174]. Ями відкривали 
один раз для вибору зерна. Вони часто руйнувались, але їх не ремонтува
ли, викопували нові, зруйновані використовували для скидання сміття [32, 
с. 58-59]. Тому на території музею планується зведення не реконструкції, а 
макета, який буде більш довговічним. Саму яму можна викласти з допомо
гою металевої сітки, обмащеної бетоном. Ями могли мати легке одно- або 
двосхиле накриття у вигляді куренів із сплетеного гілля, обмащеного гли
ною (рис. 1). Пропонуються розміри на прикладі зернових ям, розкопаних 
на поселенні Ревне завглибшки 1, 6 м та діаметром 1 м [5, с. 172].
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Рис. 1. Яма -  погріб: реконструкція І. І. Ляпушкіна (1),
реконструкція І. А. Г отуна, Т. Г. Новик та П. Л. Корнієнка (2)

Розвиток зернового господарства в матеріальній культурі Давньої Русі 
характеризується спорудженням будівель для сушіння снопів. Знахідки 
ряду об’єктів на поселеннях та кореляція їх елементів з етнографічними 
матеріалами дозволяє вести мову про побутування в цей час таких об’єк
тів, як шиши та овини.

Обмолот снопів часто був пов’язаний зі спеціальною процедурою 
сушіння снопів. Найбільш архаїчною спорудою є шиш -  конус з жердок 
над ямою, в якій розкладали вогонь. Проте вже в давньоруський період 
на поселеннях зафіксовані більш складні споруди -  овини. Археологічні 
дослідження свідчать, що сушильні для зерна були в общинному корис
туванні [6; 8, с. 344]. Овини ж становили певну небезпеку, тому при су
шінні снопів був необхідний сторож, який стежив за вогнем. Сушіння 
починали ввечері [26].

Змістове значення цієї споруди пов’язане з вогнем, хлібом, культом зем
лі та родючості, культовим місцем, міфологією давніх слов’ян. Давні назви -  
євін, єв’я. Головні частини овина -  яма, в якій розводили вогонь; сушило, 
садило або колосники. В яму можна було потрапити через підлаз [20; 26].

Овини відомі і за писемними згадками. Церковний устав св. Володи
мира серед пережитків язичництва, які підлягають духовному суду, вка
зує і на моління під овином [26]. У «Слові нікоєго Христолюбця, ревните
ля по Правій вірі» читаємо: «... коуры режють; и огневи молять же ся, 
зовуще его сварожичымь», «и вся жертва идольска, иже молятся огневи 
подъ овином» [14, с. 368]. В «Слові св. Григорія» ХІ ст. також засуджу
ється поклоніння вогню біля овина -  про те, як «како первое погани суще 
языци кланялись идоломъ и требы им клали; то и ныне творять»: «И ог
невы сварожицю молятся и навьмь мъвь творять и вь тесте мосты дела- 
ють...», «А огонь творять спорыню сушить, егда сьзрееть. Того ради ока-
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аньнии полуд енье чтуть и кланяються на польдень обративш еся» [26]. 
П оклоніння овину збереглось до X IX  ст. Вважалось, що в ямі живе дух -  
овинник. Так, білоруси ще в X IX  ст., розводячи вогонь, під овином кида
ли у вогонь сніп у жертву, в Росії ще на початку XX ст. приносили в жер
тву курей [12, с. 77]. X оча на території Буковини не виявлено решток, які 
б мож на було ідентифікувати, як овини, але численні їх згадки у давньо
руських джерелах свідчать про їх загальну поширеність. Враховуючи те, 
що форми народної архітектури були подібні на всій території Русі, мож 
на залучити дані, отримані з досліджень на території Східної України. 
Цей тип будівель, крім селища Рів II [7, с. 250], виявлений на поселеннях 
Ліскове I, Ліскове II [7, с. 251; 8, с. 342; 4, с. 150-152], Овраменків Круг [3, 
с. 271-272], Григорівці [4, с. 271], Автуничі [6]. Вони характеризуються 
видовженою формою, розмірами в межах 3-4,5х 1,5-2,6 м. Заглиблена ча
стина будівлі №  3 з Овраменкового Круга, ототожненої зі снопосушар
кою, мала розміри 3,4х 1,6х0,5 м (рис. 2) [7, с. 251]. Цей овин береться за 
основу реконструкції. К отлован його був витягнутий у напрямі півден
ний захід -  північний схід із залиш ками вогнищ а у південно-західній ча-

Рис. 2. П лан та розріз споруди 3 з поселення Овраменків Круг
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стині. На підлозі -  сліди двох стовпових ямок. В одній частині споруди 
розташовувалось заглиблене вогнище, перекрите зверху деревиною і об
палене. У другій частині будови була снопосушарка. На кілках, імовір
но, кріпились колосники, на які клали снопи. Над спорудою повинен був 
бути і навіс для захисту від опадів. З південно-східного боку був похилий 
вхід, який можна інтерпретувати як підлаз (розміри 1,5х0,6-0,8 м) [3, с. 272].

Конструкція овина може бути реконструйована через залучення да
них з етнографії Росії XIX ст. Ймовірно, над опалювальним пристроєм 
було підмазане глиною перекриття з довгих та товстих перекладин, які 
зовсім перекривають яму. В цьому настилі влаштовували продухи по 
боках або біля тильної стінки, для пропущення диму. Дим потрапляв у 
друге приміщення. Поперек нього стояла пластина, на яку клали тонкі 
гладкі жердки -  колосники, розташовані один від одного на відстані пів- 
аршина (35,56 см) [20, 26]. Вони не були зафіксовані, відстань між ними 
становила 9 -  15 см [26]. Снопи клали на колосники. Якщо зерно призна
чалось для посіву, то снопи клали колосками до верху, а якщо для спожи
вання -  колосками вниз. В архаїчних овинах час сушіння зерна міг сягати 
3 доби, іноді трохи менше (якщо снопи не щільні і не великі) [20; 26]. Стелі 
в овинах не було, від опадів захищав дах з колод, обмащений глиною, 
зверху міг бути очерет. Його пропонується зробити односхилим. Та час
тина ями, яка не була накрита слугувала входом -  підлаз, він також вико
нував роль піддувала. За реконструкцією над ямою був примітивний на
віс (рис. 3), основа -  на кутових стовпах, стінки були легкої конструкції, 
виплетені з лози, обмащеної глиною. Висоту пропонується зробити -  2,8 м.

Олексій ТРЕТЬЯКОВ Історичні реконструкції господарських споруд Буковини...

Рис. 3. План та зовнішній вигляд овину з поселення Автуничі 
(реконструкція І. А. Готуна і Т. Г. Новик)

39



АРХЕОЛОГІЯ

На давньоруських та давньослов’янських поселеннях поряд із житла
ми або недалеко від них розміщувались господарські споруди, які при
значались для зберігання майна, сільськогосподарської продукції або 
використовувались як хліви. Вони мали іншу конструкцію, ніж житла. 
Це були переважно наземні, дещо заглиблені будівлі легкої конструкції, 
дерев’яного сплетіння, іноді обмащені глиною. Матеріали вивчення гос
подарських будівель свідчать про те, що конструкція стін у вигляді стов
пів і сплетіння, яка була характерною для житлобудівництва першої по
ловини І тис. н. е., з появою слов’янської культури не зникає безслідно 
[32, с. 58]. Серед цих господарських споруд варто виділити групу легких 
навісів. Прикладом можуть бути навіси з поселень Чорнівка [5, с. 177] та 
Автуничі [6]. Легкий навіс досліджений на Чорнівському городищі. Його 
використовували, можливо, як конов’язь для коней гостей або воїнів га
рнізону. Кутові стовпи мають діаметр 20 см, заглиблені в землю на 25 см. 
Знайдені легкі навіси -  повітки і на території поселення Автуничі в Чер
нігівській області. Вони мали форму закритої з трьох сторін господарсь
кої споруди для зберігання реманенту, сіна, дров. Проміжки між стовпа
ми мають канави від плоту. Покритий він односхилим дахом [6].

Для реконструкції навісу для дров на території музею пропонуються 
наступні параметри: довжина -  2,8 м; ширина -  2,1 м. Конструкція кар
касна. Має п’ять несучих стовпів, переплетених лозою. Дах односхилий, 
покритий очеретом (рис. 4) [23].
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Велике значення у господарській діяльності племен Лука-Райковець- 
кої культури, поряд із землеробством, мало скотарство.

Як і землеробство, скотарство розвивалось нерівномірно, що було 
пов’язане з природно-географічними умовами і ступенем соціально-еко
номічного розвитку. З кінця VII і впродовж VIII -  IX ст. на території 
Північної Буковини відбувались якісні зміни в розвитку тваринництва. 
Порівняно з VI -  VII ст., у VIII -  X ст. збільшився відсоток вживання 
м’яса домашніх тварин. Для харчування використовувалось не тільки 
м’ясо тварин, але й молочні продукти. В VI -  VII ст. молоко не перероб
лялось через його низькі надої. Численні знахідки мисок -  цідил, які ви
користовувались для виготовлення сиру, на поселеннях VIII -  IX ст. вка
зують на розвинене молочне господарство та на більш високий рівень 
розвитку скотарства досліджуваного періоду [21, с. 119-123].

Вирощували переважно велику рогату худобу, свиней та дрібну ро
гату худобу, дуже рідко коней. У різних місцевостях поширення давніх 
слов’ян перше-друге місця по поширенню в стаді займають велика рога
та худоба та свині, третє (за деякими винятками) -  дрібна рогата худоба 
[21, с. 120-123]. Велику та дрібну рогату худобу утримували в літній час у 
загорожах, узимку -  в хлівах [4, с. 175; 21, с. 108]. Про консерватизм тра
диції будівництва споруд у найпростіших конструкціях і технологіях, яка 
потребує простих інструментів -  сокири і долота, -  свідчать і паралелі в 
дерев’яному будівництві давньоруського Новгорода, російської Півночі 
XVIII -  XIX та Гуцульщини XIX -  XX ст. [25, с. 88]. У Чернігівській об
ласті на поселенні Автуничі кінця X -  рубежу XII -  XIII ст. відкриті реш
тки загонів для худоби. Вони фіксуються як комплекс стовпових ям, що 
замикають площу досить значних розмірів. Реконструкції Т. Г. Новик, 
I. А. Г отуна [6], В. О. Петрашенка і В. К. Козюби (рис. 5) [4, с. 156] відтво
рюють їх можливий зовнішній вигляд. Недоліком цих реконструкції є 
схематичність у зображенні та описі. Необхідно відзначити, що елементи 
конструкції загонів є практично аналогічними карпатським загорожам; 
поскотінам, огородам, пряслам російської Півночі [1, с. 189], вор’я Полісь
ко-Подільської перехідної зони [2, с. 219]. Тому в реконструкції загону 
для худоби з місцем для доїння є доцільним використання джерел з архі
тектури Українських Карпат XIX -  початку XX ст. Проте варто зазначи
ти, що кошари XIX -  початку XX ст. є більш розвиненими за формою та 
спеціалізованими. В умовах ведення господарства давньослов’янською 
общиною худобу, ймовірно, утримували змішано в одній загорожі.

За даними етнографічних досліджень у Карпатах до архаїчного варі
анта загорож належить конструкція, яка зводилася без жодного цвяха. 
Кінці поздовжніх жердок («ворин») встановлювалися між парами висо
ких паль, які вгорі зв’язувалися ґужвою. їх обчищають від гілок і забива
ють у землю по два поряд. Між ними внизу кладуть підніжки з каміння 
[9, с. 108; 35 с. 112-113]. В нашому випадку пропонуються виготовити їх з 
дерева, у вигляді менших кілків. Ґужву виготовляли із смерекового ко-
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Рис. 5. Загін для худоби: реконструкція В. О. П етраш енка 
та В. К. Козюби (1), реконструкція І. А. Готуна та  Т. Г. Н овик (2)

ріння. Ворини традиційно були колотими і на торці мали форму трикут
ника [19]. Т ака огорож а м ала назву вориння, чи воринє. Н айбільш  арха
їчним варіантом огорож є варіант закріплення горизонтально двох-трьох 
жердин [9, с. 108]. Щ оби створити краще опирання загорожі з жердин на 
стиках кілків та  забезпечити більшу міцність конструкції, на сьогодніш
ній день використовують цвяхи та  прибиті дерев’яні бруски [24, арк. 35]. 
М еталеві цвяхи в період V III -  X II ст. в народному будівництві практич
но не вживались. Замість них використовувались чопики -  тиблі [10, 
с. 414-415]. П одібна практика спорадично проводилась на Гуцульщині 
[9, с. 108], в Полісько- Подільській перехідній зоні [2, с. 219] та  російській 
Півночі [1, с. 189; 32] ще в X IX  ст. В кілках робились отвори для тиблів, 
на які потім накладали жердини. Сусідні сегменти вориння стояли під 
невеликим кутом. Це зумовлювалося тим, що краї вориння кож ного на
ступного сегмента повинні лежати на краях попереднього. Вориння лег
ко вставлялися між палі і так само без значних зусиль виймалися або від
сувалися. Це дозволяло, відсунувши ворини, легко потрапити до кош а
ри. В даній реконструкції обрано варіант з трьох жердин.

Н а основі досліджень на поселенні Автуничі форма загону для худо
би наближена до форми прямокутника з вирізаним кутом [6]. П ош ирени
ми на Буковині, за польовими матеріалами, були загорожі, наближені до 
прямокутної форми [24, арк. 23-24]. Архаїчні кош ари на Гуцульщині скла
далися з двох основних частин: загорожі для овець та струнки (місця для 
доїння) [35, с. 16]. Д овж ина споруди приймається 7,05 м, ш ирина 5,54 м. З 
тильного боку загону пропонується зробити легкий навіс на стовпах. Його 
могли використовувати, як місце для доїння. Під ним також могла знахо
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дитись худоба під час негоди. Покрити його пропонується очеретом, що 
спирається на крокви і обрешітку.

Серед споруд господарського призначення необхідно виділити спо
руди, які можна ідентифікувати, як літні кухні [4, с. 153]. Вони були трьох 
типів: 1 -  відкриті вогнища [28, с. 65-66]; 2 -  глинобитні печі вирізані в 
материку [13, с. 36-37]; 3 -  глинобитні печі [30; 4, с. 129; 28, с. 65-66]. На 
території Буковини набули поширення відкриті вогнища, винесені за межі 
житла і розміщені у дворі або на городі. В них логічно вбачати господар
ські споруди літнього використання для приготування їжі. Подібна прак
тика збереглась і на початку XX ст. [12, с. 298-299]. Восени вони могли 
використовуватись для просушування сільськогосподарських культур [4, 
с. 129]. Іноді ними користувалися і взимку. В ряді випадків вогнища про
сто неба могли мати ритуальне значення [4, с. 100]. Відкриті вогнища були 
овальної, видовженої форми, з розмірами 0,5-0,7х0,9-1,2 м (зрідка до 
1,5 м). Під зводився з глини шаром 10 см, міг вимощуватись камінням, 
уламками битого посуду [29, с. 271]. По периметру вогнища викладалось 
каміння. Із задньої частини висота вимостки могла сягати 15 см. Вона 
зменшувалась по боках і, доходячи до передньої частини, становила со
бою вже нагромадження дрібного каміння. Над вогнищами часто влаш-

Рис. 6. Вогнище VIII -  IX ст. 
(реконструкція О. Н. Третьякова та М. Д. Галюк)
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товували легкий навіс, для того щоб вони не розмивались від опадів. 
Навколо влаштовували огорожу від худоби [30]. В даній реконструкції 
пропонуються розміри вогнища 1,1х0,6 м. Легкий навіс на чотирьох сто
впах, укопаних на 25 см, діаметром 20 см, покритий односхилим нака
том з кругляка діаметром 10 см. Нижня частина кругляка змащена гли
ною, для захисту від займання. В жердках накату вирізані «чаші», які 
кріпляться до поперечних балок [22]. Навколо конструкції -  огорожа, 
виплетена з лози [30] (загальні розміри якої становлять 1,96x3,015 м). З 
передньої частини її влаштовано хвіртку (рис. 6) [22].

Отже, підсумовуючи вищенаведене можна констатувати, що основою 
для подальшого натурального відтворення -  реконструкції може стати 
визначення конструктивних та технічних характеристик конкретних го
сподарських споруд, кореляція досліджень в археології та етнографії.
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