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А л л а  Б О Р Т Н І К О В А

ПРИВІЛЕЙ («ЛИСТ») ЖИГИМОНТА І (1528 р.)
ЯК ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ПРИВАТНОВЛАСНИЦЬКОГО МІСТА 

ОСТРОЖЕЦЬ НА ВОЛИНІ
Здійснено дж ерелознавчий аналіз привілею ( «листа») Ж игимонт а І  від 

29 червня 1528 р . князю  П ет р у  М и ха й ло ви чу  Головні-О ст рож ецьком у, 
т роцьком у городничому на заснування міста, надання йому М агдебурзько
го права в його спадковому м аєт ку О строж ець на Волині.

К лю чові слова: В елике князівст во Литовське, Волинська земля, лист, 
привілей, великий князь литовський, король польський, князь, маєт ок, воло
діння, місто, М агдебурзьке право, ярмарка.
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А лл а  Б О Р Т Н И К О В А
ПРИВИЛЕГИЯ («ЛИСТ») ЖИГИМОНТА I (1528)

КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКОГО 
ГОРОДА ОСТРОЖЕЦ НА ВОЛЫНИ

О сущ ест влен ист очниковедческий анализ привилегии («лист а») Ж и- 
гим онт а I  от  29 июня 1528 г. князю  П ет р у  М иха й ло ви чу  Головни-О ст -  
рож ецком у, т роцком у городничом у на основание города, предост авление  
ем у М агдебургского  права в его наследст венном  владении О ст рож ец на  
Волыни.

К лю чевы е слова: В еликое княж ест во Л ит овское, В олы нская земля, 
«лист», привилегия, великий князь литовский, король польский, князь, вла
дение, город, М агдебургское право, ярмарка.

A lla  B O R T N IK O V A
PRIVILEGE («LETTER») ZHIGIMONT I (1528)

AS THE SOURCE OF THE HISTORY OF THE PRIVATE CITY 
OSTROZHETS IN VOLHYNIA

Carried out an analysis o f  source privilege («letter») Zh ig im ont I  on June  
29, 1528 to Prince Petro M . H olovni-O strozhetskij, m ayor on the c i ty ’sfounding, 
giving him  M agdeburg law in his ancestral esta te O strozhets in Volhynia.

Keywords: Grand D uchy o f  Lithuania, Volhynian land, letter, privilege, Grand  
D uke o f  Lithuania, the Polish king, prince, estate, possession, city, M agdeburg  
Law, fa ir.

Постановка проблеми. На Волині в XVI -  першій половині XVII ст. 
відбувався активний процес заснування міських поселень (локація). В іс
торіографії утвердилася думка, що за цей період королівська адміністра
ція видала волинській шляхті 190 локаційних привілеїв на заснування 
міських поселень, у тому числі 101 привілей на осадження міст у Луцько
му повіті, 68 -  у Кременецькому і 21 -  у Володимирському. З різних при
чин не всі ініціативи щодо заснування міст стали реалізованими на прак
тиці. Насправді, зауважує I. О. Ворончук, впродовж XVI -  першої поло
вини XVII ст. в Луцькому повіті виникло 62 міста, у Кременецькому -  39, 
а у Володимирському -  лише 12 нових міст [6, с. 277]. За підрахунками А. 
Є. Заяця, із загальної кількості волинських міст цього періоду велико
князівських (королівських) локацій було 2, церковних -  7, усі інші були 
приватновласницькі [11, с. 69, 90]. Отже, переважна більшість новозасно- 
ваних міст Волині були приватновласницькими.

Огляд джерел та літератури. !сторія малих міст як самостійна науко
ва проблема стала розроблятися вченими-медієвістами з 60-х років XX ст. 
Вона стала об’єктом локальних і регіональних досліджень [21, с. 22-58; 
20, с. 3-19; 18, с. 79-93]. Постановка проблеми важлива з тієї причини, 
що в середні віки невеликі міста переважали в загальній масі міських по
селень. Це стосується й Волинського регіону. Проблему дослідження різ
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них типів середньовічних міст в Україні ставив Я. Д. Ісаєвич. Учений 
доводив, що історію українського міста неможливо створити без напи
сання історії середніх і малих міст, у яких проживала більшість міського 
населення [12, 160-167]. У наш час М. М. Капраль здійснив аналіз стану 
наукових досліджень історії міст України на прикладі Львова пізнього 
середньовіччя та ранньомодерного часу [13, 313-323]. На сучасному ета
пі розвитку урбаністики на прикладі німецьких міст А. Л. Рогачевський 
поставив низку важливих для дослідження питань з історії малих серед
ньовічних міст [16, 43-62]. Серед них особливої гостроти набуває питан
ня необхідності дослідження джерел, зокрема записів міського права, 
причому не лише загальновідомих (кодекси Магдебурзького права, Лю- 
бецького права), а й локальних, що відображали особливості історії окре
мих міст.

Якщо в середньовічній Європі акти на самоврядування періодично 
ухвалювалися міськими общинами на зборах («сходах») і були продукта
ми переважно місцевої творчості й отримали назву статутів або вількю- 
рів (волевиявлень), то на Волині це були привілеї або листи польських 
королів і великих литовських князів. Для більшості приватновласниць
ких міст Волині локаційний привілей був і першою згадкою про їх місь
кий статус. Іноді привілей був чи не єдиним документом, у якому затвер
джувалося право власника на заснування міста. При цьому ініціатива 
отримання привілеїв майже завжди виходила від власника міста [8, 149
152; 17, 156-157]. Зміст цих та інших законодавчих актів центральної влади 
цього періоду дозволяє відповісти на низку непростих питань міської 
проблематики: як, де і на яких підставах виникло маленьке середньовіч
не місто, які зміни принесло місто в життя тогочасного суспільства, на 
яких принципах вибудовувалися відносини мешканців міста з його влас
ником і представниками верховної влади, якими шляхами міщани доби
валися виконання своїх прав і вольностей, чи зберігали їх, а чи втрачали, 
та інші. Відповідати на ці та багато інших питань дозволяють, як завжди, 
історичні джерела, в тому числі згадувані привілеї.

Метою публікації є аналіз листа Жигимонта І від 29 червня 1528 р. 
князю Петру Михайловичу Г оловні-Острожецькому на заснування міста 
в його спадковому маєтку -  селі Острожець* у Волинській землі. Ста
виться завдання охарактеризувати структуру грамоти, виявити специфі
ку дарованих прав мешканцям нового міста, їх зобов’язань перед влас
ником і владою, з’ясувати механізм функціонування Магдебурзького 
права.

Виклад основного матеріалу. Співзвучність назв двох населених пунк
тів: «Острожець» і «Острог» -  увело деяких дослідників в оману, внаслі
док чого дата отримання Магдебурзького права в 1528 р. м. Острожцем

* В наш час Острожець -  село Млинівського району Рівненської області.
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приписувалася Острогу. М. П. Ковальський звернув увагу на цю помил
ку таких дослідників, як А. Перлштейн, М. Максимович, С. Кардаше- 
вич, М. Тучемський, І. Новицький, П. Шумовський та ін., а також місце
вих краєзнавців 60-70-х років XX ст. -  Г. Равчука і О. Молчанова [14, 
194-196]. Насправді Магдебурзьку грамоту Острог отримав за ініціати
вою і проханням князя В. К. Острозького 7 червня 1585 р. від польського 
короля Стефана Баторія.

Лист Жигимонта І Острожцю від 29 червня 1528 р. є одним з небага
тьох, що дійшли до нашого часу в оригіналі [3, 20]. На це вказував М. П. 
Ковальський, аналізуючи виявлені ним локаційні і магдебурзькі грамоти 
містам України XVI -  першої половини XVII ст. у складі коронних книг 
записів Литовської метрики [15, 5]. Документ публікувався археографіч
ною комісією в XIX ст. у відповідному томі під назвою «Акты о городах» 
[1, 36-37]. Цей же документ зберігається у книзі записів Литовської мет
рики № 12 під назвою: «Привілем, позволенья князю Петру Михайлови
чу в именю его Острожецком место садити и торги мети, и на права и 
вольности тому месту» [2, 522-523].

Невелике за обсягом, стандартне за формою, це історичне джерело 
має багатий внутрішній зміст. Великий князь литовський і польський 
король Жигимонт І видав лист на чолобиття городничого троцького, 
князя Петра Михайловича , який звертався до правителя з проханням 
дозволити йому в його спадковому («отчизному и дедизномъ») маєтку 
Острожці «место поднести и посадити». Князь просив запровадити в мі
сті торги, мати щорічний ярмарок, а міщанам міста надати Магдебурзь
ке право: «право майтборское со всими потребами установити». Отже, 
князь Петро Михайлович був дідичним власником Острожця [7, 14-143]. 
З метою подальшого його розвитку, щоб «место поднести», князь вносив 
конкретні пропозиції для реалізації своїх намірів. На цьому завершува
лася вступна частина документа.

Упродовж XVI ст. дозволи на заснування міст у приватних володін
нях були поширеним явищем, однак їх надання залежало від багатьох 
обставин. На позитивне ухвалення рішення вочевидь впливали як право
ві аспекти володіння маєтками, соціальний статус власника, його майно
ве становище, відповідні заслуги перед верховною владою та особисто 
правителем, так і географічне розташування володіння та багато інших. 
Реакція верховного правителя на чолобиття власників у плані змістової 
частини прав і вольностей для нового міста також суттєво відрізнялися. 
Джерела повідомляють про те, що у Великому князівстві Литовському 
практикувалися дозволи на осадження міста у приватних володіннях з 
наданням: одним -  лише торгів і ярмарків, іншим -  комплексу пільг і во
льностей, поширених у державі.

Доволі змістовною є основна частина тексту, яка починалася пояс
ненням мотивів надання такого дозволу. В ній підкреслювалося, що Жи- 
гимонт прийняв позитивне рішення із врахуванням колишніх заслуг («его
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верный послуги»), вірної служби правителю, яку князь «звыкъ здавна 
чинити». Привертає увагу відсилання до «старовини», щоправда, хроно
логічно не визначеної. Посилання на «старовину» є традиційним для ана
логічних документів того часу. Зміст королівського листа наочно демон
струє вимоги, що висувалися до засновника міського поселення, гаран
товані жителям права і вольності. У володінні князя в Острожці 
наказувалося «место поднести и осадити». Вказувався й поліетнічний склад 
населення міста: «Ляхи и Русью, Жиды и Оръмяны», що в умовах серед
ньовіччя, коли соціально-правовий статус окремих національних громад 
суттєво відрізнявся, було надзвичайно важливим. Місто отримало також 
право на проведення щотижневих торгів («торг мети и встановити въ не
делю»). У розпорядженні містилася настанова проведення заходів, спря
мованих на оголошення жителям про щотижневі торги в Острожці, а та
кож активне залучення до них населення, яке проживало у передмісті («за
кликати по всимъ сторонамъ и явно выславити»). У відповідь на прохання 
засновника міста про надання Острожцю права на проведення щорічних 
ярмарків («ярмарокъ врочный мети»), місто отримало таке право.

Зміст грамоти Жигимонта І показує, що король прихильно постави
вся до прохання, оскільки надав місту більше прав, ніж у нього просили. 
Правитель дозволив торгувати не лише у місті Острожці та володіннях 
князя Головні-Острожецького, а й за їх межами. До того ж, Жигимонт 
дав добро на проведення двох ярмарків («и ярм арки два въ рокъ тамъ 
мети»). Грамотою визначався час їх проведення. Перший ярмарок мав 
проводитися на свято Вознесіння Господнього, а другий -  восени в день 
святого Луки. Запровадження ярмарків у місті Острожці відбувалося на 
умовах перевіреної часом практики їх організації та проведення.

У 30-ті рр. XVI ст. у Великому князівстві Литовському вже сформува
лася традиція визначення конкретних часу і термінів (від 1 дня до 2-4 
тижнів) проведення ярмарків у містах з Магдебурзьким правом, у тому 
числі й приватновласницьких [8, 151]. Як правило, ярмарки відбувалися 
у дні релігійних свят. Час їх проведення встановлювався з урахуванням 
етнічного і конфесійного складу населення. Враховувалися також дні 
проведення ярмарків у сусідніх містах з метою запобігання одночасному 
їх проведенню. Остання обставина, наприклад, відіграла визначальну 
роль для м. Києва. У цьому місті привілеєм Жигимонта І (1514 р.) визна
чені дати проведення ярмарків були невигідними для киян, оскільки збі
галися з часом проведення ярмарків в інших містах. Тому листом Жиги
монта III від 25 лютого 1592 р. попередні терміни анулювалися і запрова
джувався новий час їх проведення. Утім і цей час не задовольнив киян із 
тієї самої причини. Тому актом від 9 жовтня 1592 р., прийнятим на сеймі 
у Варшаві, був запроваджений новий ярмарок -  на Св. Юрія (23 квітня) й 
повернуто ярмарок на Різдво Богородиці (8 вересня) [4, 59]. Таким чи
ном, встановлені привілеями терміни проведення ярмарків як у держав
них, так і приватновласницьких містах могли змінюватися (переносити
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ся на інше свято, відтерміновуватися та ін.), що пояснюється умовами їх 
проведення в тому чи іншому місті.

Згідно з листом Жигимонта І, ярмарки в Острожці мали тривати тиж
день («тыдень стояти»). В них мали право брати участь як мешканці міста, 
так і його околиць. Учасники ярмарків у документі фігурують під загаль
ною назвою -  «люди посполитыш». У документі висловлювалася турбота 
відносно безпеки учасників ярмарків і забезпечення безперешкодного та 
добровільного до них прибуття. Настанови з безпеки і добровільності мали 
забезпечуватися як під час торгівлі, так і в ході прибуття чи від’їзду по- 
спольських людей. Настанови правителя щодо порядку проведення ярма
рків у місті Острожці завершувалися вказівкою на те, що започатковані 
норми і правила організації торгівлі в новому місті мали діяти на взірець 
інших міст («месть нашихъ»). Однак ці міста, а також їх статус (приватно
власницькі, королівські і великокнязівські, церковні) не називалися.

Серед розпоряджень правителя знаходимо й дозвіл на добровільне 
поселення в місті прибулих та ремісників («людемъ ихъ и ремесникомъ, 
хтобы-колвекъ по своей доброй воли до того места его пришелъ, добро- 
вольне сажатися»). Це положення документа фіксувало існуюче у Вели
кому князівстві Литовському правило, за яким привілеї на Магдебурзьке 
право містили дозвіл на поселення у приватновласницьких містах нових 
мешканців [9, 467-468]. Ця практика переслідувала перспективні цілі роз
витку міста, керуючись соціально-економічними мотивами. Поселення 
або осадження у місті Острожець дозволялося усім, хто колись доброві
льно переселився в місто («доброй воли до того места его пришелъ»). Як 
зазначалося, серед новопоселенців грамота виділяла ремісників, вочевидь 
тому, що з їх діяльністю значною мірою пов’язувався майбутній економі
чний розвиток міста.

У документі приписувалося зберігати кордони Острожця, які воно 
«долго и широко маетъ». Звичайно, чітких кордонів міста не існувало, 
що в умовах його утворення (осадження) є цілком зрозумілим. Проблема 
фіксації кордонів для міст Волині різних форм власності, у тому числі й 
господарських, залишалася відкритою як у той час, так і в майбутньому, 
в силу поглинання містами передмість, близько розташованих сіл тощо.

Принципово важливим для вивчення історії Волині є положення листа 
про надання Острожцю Магдебурзького права. У межах існуючих кордо
нів («своихъ границахъ и межахъ») місто визволялося «зъ права руского и 
литовского и зъ иншыхъ правь посполитых». Для Острожця, як і багатьох 
інших приватновласницьких міст Великого князівства Литовського, і не 
тільки, новими правовими нормами ставало Магдебурзьке право. У гра
моті вказувалося на те, що починаючи з моменту її видачі необхідно управ
ляти містом («справовати и радити») за звичаєм «права майтборского».

Серед міських посадовців згадувався війт, при цьому не вказувалися 
ані його обов’язки, ані повноваження. Вірогідно, в момент запроваджен
ня Магдебурзького права у цьому приватновласницькому місті Жиги-
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монт І зафіксував лише основоположні початки цього права, яке зазви
чай передбачало існування магістрату та наявність відповідних посадо
вих осіб, у першу чергу війта. У більшості приватновласницьких міст 
Великого князівства Литовського з Магдебурзьким правом магістрат 
обирався, але війта призначав власник. Як правило, війтівство було спа
дковим [22, 98; 9, 468]. Так, досліджуючи склад міського управління прива
тного Радзивіллів на Волині -  Олики, Н. О. Білоус прийшла до висновку 
про те, що у приватновласницьких містах Волині практики виборів війта 
не існувало і в XVI, і в XVII ст., а зберігалася традиція дідичного війтівс
тва [5, 64]. Вслід за війтом у документі вказувалися міщани і «вси люде, 
которые будуть въ немъ мешкати» і теперішні і майбутні («тыхъ часовъ 
нынешних и навечность»). Останні в усіх справах повинні керуватися 
(«справовати и обыходити») Магдебурзьким правом. Привілей називав 
встановлений порядок звичаєм Магдебурзького права («обычай права 
майт борского»), яким на той час в інших містах керувалися «справують 
и радять». Однак привілей не вказав конкретного міста з Магдебурзь
ким правом як взірця для приватного міста Острожець.

Терміни дії в місті нових порядків управління на Магдебурзькому 
праві встановлювалися з моменту отримання привілею і «на вечность». 
У цьому вбачається характерна для середньовіччя практика присягання 
укладача листа чи привілею виконувати свої обов’язки. Хоч запевнення 
«на вечность» широко практикувалися, проте, як свідчить досвід, вони 
часто порушувалися. Ця особливість середньовічних історичних джерел 
підтверджується Л. І. Солодковою, яка на численних фактах, зафіксова
них у середньовічних міських хартіях Західної Європи, показує, як міські 
сеньйори постійно порушували права, жалувані городянам «навечно» и 
«во веки веков», впроваджуючи нові повинності та служби [19, 145-159].

У документі окремою статтею виділялися права євреїв Острожця, 
оскільки ця категорія населення не підпадала під юрисдикцію Магдебур
зького права. Євреї міста мали управлятися і судитися («радити и обыхо- 
дити») за законами своєї громади: «тымъ правомъ, которымъ жидов... 
обходять, и справуютъ, и бываютъ сужоны» [1, 37].

У зв’язку із запровадженням в Острожці Магдебурзького права, Жи- 
гимонт І в деталях пояснив сутність змін в організації торгівлі в місті та 
за його межами, у тому числі і в торгівлі кіньми та іншими тваринами. 
Окрему групу складали крамарі. У випадку, коли міщани і «крамары» з 
міста зі своїми товарами, зокрема «зъ конми, и з быдломъ, и зъ ыншими 
речьми своими торговыми» відправляться до інших міст і містечок, вони 
зобов’язані були оплачувати старі мита та соляне («соленичое»). Це роз
порядження стосувалося господарських міст і містечок. Коли ж ті люди 
торгуватимуть у князівських та панських володіннях, де були запрова
джені нові мита, вони «тамъ мыта и соленичое не мають платити». Отже, 
за привілеєм, міщани міста Острожця, які займалися торгівлею, звільня
лися від сплати нових мит у князівських і панських містах.
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Завершальною частиною диспозиції привілею Жигимонта І стали на
станови правителя власникові міста. Останні прояснюють мотиви і мету 
складання документа, а також містять запевнення правителя в успішному 
розвитку міста на принципах Магдебурзького права. Так, Жигимонт І за
значав, що місто Острожець у володінні князя Петра Михайловича розви
ватиметься успішно за умови слідування нормам магдебурзького права 
(«ишь то кь праву маитборскому прислушить»). Обов’язковими умовами 
успішного функціонування цього права правитель вважав організацію 
торгів та ярмарків у місті, а також наявність інших пільг і вольностей («вси 
члонки и дела»), спрямованих на його розвиток. У цій частині привілею за 
скупими рядками тексту простежується власний інтерес правителя. Надані 
права і вольності, щонайбільше у сфері торгівлі і господарського розвит
ку, на думку Жигимонта І, повинні сприяти загальному розвитку міста, 
його економічному піднесенню, що, в кінцевому підсумку, сприятиме збі
льшенню надходжень з міста до державної скарбниці.

У кожному окремому місті Великого князівства Литовського розмір 
повинностей та платежів, запроваджених привілеями, суттєво відрізнявся. 
У порівнянні з королівськими містами, приватновласницькі міста отриму
вали, як правило, незначну частину прав і вольностей [22, 90-95]. Надаючи 
місту Острожцю Магдебурзьке право, Жигимонт І, по суті, нагородив тро- 
цького городничого, князя Петра Михайловича, поділившись тим самим 
частиною свого впливу в регіоні. Права і вольності надавалися власникові 
з правом наслідування: «князю Петру самому, и его жоне, и ихь детям, и 
напотомь будучимь ихь счадкомь вечно и навеки непорушно».

Кінцевий протокол документа завірявся печаткою: «на твердость того, 
и печать нашу казали есмо привесити кь сему нашому листу». З метою 
посилення ваги і значення документа залучалися впливові у Великому 
князівстві Литовському свідки. Укладач намагався повідомити про свід
ків максимум інформації: поряд з їх високими званнями і посадами вка
зувалися і конкретні регіони, де вони управляли. Свідками підписання 
привілею, його легітимації були представники панів ради великого кня
зівства: князь Ян, біскуп віленський; князь Павло, біскуп луцький і бере
стецький; воєвода троцький, найвищий гетьман, староста брацлавський 
і вінницький, князь Костянтин Іванович Острозький; воєвода віленський, 
канцлер великого князівства, староста белзький і мозирський, пан Ольб- 
рахт Мартинович Гаштольд; пан віленський, староста гродненський, 
маршалок дворний, державця лідський і белзький, пан Юрій Миколайо
вич Радивілович; маршалок земський, воєвода новгородський, держав
ця меречський, ошмянський і давитівський, пан Ян Янович Заберезинсь- 
кий та інші пани ради.

Цей, на перший погляд, простий перелік свідків значно доповнює наші 
уявлення про існуючу систему управління у Великому князівстві Литов
ському. Вірогідно, до управління на місцях залучалися чи не найближчі 
до верховного правителя особи, придворні посади яких суміщалися з мі
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сцевими. Головні урядовці на місцях іменувалися по-різному (воєводи, 
старости, державці), в регіонах закріплювалися посадові особи з інших 
територій держави, зокрема з Вільно (Вільнюса). Список дозволяє відно
вити склад панів ради, де першими в ньому значилися представники ка
толицького духовенства. Широке залучення посадових осіб з різних зе
мель князівства для засвідчення привілею приватному місту на Волині 
вказує й на прагнення влади залучати представників регіонів до участі в 
державних справах.

Висновки. Таким чином, лист короля польського і великого князя 
литовського Жигимонта І (29 червня 1528 р.) був типовим законодавчим 
актом центральної влади для приватновласницьких міст Великого кня
зівства Литовського. Документ поклав початок заснуванню міста на 
Магдебурзькому праві. В «отчизномъ и дедезномъ» володінні князя Пет
ра Михайловича Головні-Острожецького в Острожці населення («люди 
посполитые») за Магдебурзьким правом отримало відповідні права і во- 
льності, даровані привілеєм, насамперед право на проведення торгів та 
ярмарків. Регламентувалися порядок їх проведення і функціонування. 
Місту гарантувалося визнання його кордонів, а із запровадженням Маг
дебурзького права передбачалося їх розширення. Документ дозволив 
добровільно поселятися усім прибулим, особливо ремісникам. Мешкан
ці міста, насамперед міщани, отримали низку прав економічного харак
теру: дозвіл на торгівлю в місті і за його межами; звільнення від оплати 
новопризначених торговельних мит. Привілей регулював норми місько
го життя, гарантував самоврядування міста. Особливістю організації са
моврядування міста є її обмеженість. Міське самоврядування презенту
вав лише війт. Зі змісту листа випливає своєрідна здібність правителя 
бачити перспективи розвитку приватного міста Острожця. Невеликий за 
обсягом привілей тяжіє до архаїчності, оскільки в умовах запроваджен
ням Магдебурзького права неодноразово посилається на необхідність 
слідування старовині.

Д ж ерела т а літ ерат ура: 1. Архив Юго-Западной России, издаваемый Вре
менной комиссиею для разбора древних актов, учрежденной при Киевском, По
дольском и Волынском генерал-губернаторе. Ч. 5, т. 1. Акты о городах (1432
1798). Киев, Унив. Тип., 1869. -  С. 36-37. 2. Lietovus Metrika. Kn.12. (1522-1529): 
Uzrasyimi knyga 12 / Parenge D. Antanavicius ir A. Baliulis. -  Vilnius, 2001 // № 680. 
1528. 06.29. -  C. 522-523. 3. Каталог колекції документів Київської археографіч
ної комісії 1369-1899. -  К. : Наукова думка, 1971. -  Док. № 20. -  С. 20. 4. Білоус Н. О. 
Київ наприкінці XV -  у першій половині XVII століття. Міська влада і самовря
дування / Н. О. Білоус. -  К. : Видавничий дім «Києво-Могилянська академія», 
2008. -  358 с. 5. Білоус Н. Міський уряд Олики на початку XVII ст. // Минуле і 
сучасне Волині та Полісся. Олика і Радзивілли в історії Волині та України. Мате
ріали XVIII Волин. наук.-практ. істор.-краєзн. конф. : наук. зб. -  Луцьк, 2006. -  
С. 64-68. 6. Ворончук I. О. Населення Волині в ХШ -  першій половині XVII ст.: 
родина, домогосподарство, демографічні чинники: монографія / I. О. Ворончук.
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мер 1569) був справником брацлавського і вінницького старости. Судячи з неве
ликої службової активності Головні-Острожецьких, вони до кінця зберігали ста
тус удільних князів. Версія про їхнє походження від Гедиміновичів не має доказів 
// Войтович Л. В. Г оловні-Острожецькі // Енциклопедія Історії України. -  Т. 2. -  
К., 2004. -  С. 142-143. 8. Грицкевич А. П. Частновладельческие города Белорус
сии в ХУІ-ХУІІІ вв. (социально-экономическое исследование истории городов) / 
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УДК 931/939/37
М и ха й ло  С А Й К О

РИМСЬКА ЛІТЕРАТУРА II СТ. ДО Н. Е. -  II СТ. Н. Е.
ЯК ДЖЕРЕЛО ВИВЧЕННЯ КРЕДИТНИХ ВІДНОСИН 

В АНТИЧНОМУ РИМІ
У  ст ат т і розглянут і фрагменти з т ворів рим ських  поет ів і письмен

ників: Теренція, Горація, Овідія, Сенеки, Петронія, Персія, Й осиф а Флавія, 
М арціала, Ю венала, П лін ія  М олодш ого і А пулея, в я к и х  вони зачіпають  
т ем у кредит них відносин в ант ичном у Римі. П роаналізовані згадки про 
окремі аспект и кредит у: ум ови  надання позики, рівень відсот кової ставки  
і ст роки виплат за  позикою. Визначені м ісця перебування банкірів у  Римі. 
Розглянут а діяльність рим ських банкірів: розм ін  грошей, депозити, надан
ня позик і р о зрахунки  за  дорученням клієнтів. П роаналізовані згадки про 
банківську документацію.

К лю чові слова: рим ська  літ ерат ура, позичковий відсоток, ант ичний  
Рим.

М и ха и л  С А Й К О
РИМСКАЯ ЛИТЕРАТУРА II В. ДО Н. Э. -  II В. Н. Э.

КАК ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ КРЕДИТНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
В АНТИЧНОМ РИМЕ

В  статье рассмот рены  фрагменты из произведений рим ских  поэтов и 
писателей: Теренция, Горация, Овидия, Сенеки, Петрония, Персия, И оси
фа Флавия, М арциала, Ю венала, П линия М ладш его и Апулея, в кот оры х  
они зат рагиваю т  т ем у кредит ны х отнош ений в ант ичном Риме. П роана
лизированы упом инания об от дельных аспект ах кредита: условия предос
т авления займа, уровень процентной ст авки и сроки выплат по займу. Опре
делены м ест а пребывания банкиров в Риме. Рассм от рена деят ельност ь  
рим ских  банкиров: разм ен денег, депозиты, предоставление займов и расче
т ы  по поручению клиентов. П роанализированы  упом инания о банковской  
документ ации.

К лю чевы е слова: рим ская  лит ерат ура, ссудный процент , ант ичны й  
Рим.
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