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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ФАКТОРИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ВЧИНЕННЯ
РОЗБІЙНИХ НАПАДІВ НА БАНКІВСЬКІ УСТАНОВИ ТА ІНКАСАТОРІВ,
І СИСТЕМА ЗАХОДІВ, ЩО СПРИЯТИМУТЬ ПРОТИДІЇ
ЗАЗНАЧЕНИМ ЗЛОЧИНАМ

У статті проаналізовано деякі соціально-економічні фактори та їх вплив на збільшення кіль-
кості нападів на банківські установи й інкасаторів. Особливу увагу приділено проблемам без-
пеки банківських установ та збройним нападам на інкасаторів на Кримському півострові й у
східних регіонах, а саме в Донецькій та Луганській областях. Розглянуто положення, що регу-
люють питання безпеки банківських установ та інкасаторів як в Україні, так і в деяких зарубі-
жних країнах. Викладено міркування та пропозиції щодо поліпшення деяких національних за-
конів, що регулюють сферу безпеки банківських установ та інкасаторів.
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Вчиненню злочинів у фінансовій сфері,
зокрема нападам на банківські установи та
інкасаторів, перш за все, сприяють загаль-
носоціальні негаразди. Водночас до соціа-
льно-економічних факторів, що могли б
суттєво поліпшити ситуацію в Україні, слід
відносити перетворення у сфері економіки,
що мають на меті підвищення життєвого
рівня членів суспільства, якості їхнього
життя. Під цим кутом зору слід оцінювати
вдосконалення господарського механізму,
зорієнтованого на створення такої ефекти-
вної основи, яка слугує людині, стимулює
ділову активність та ініціативи громадян, їх
зацікавленість у результатах праці, забез-
печує соціальну та правову захищеність
різних верств населення і тим самим усу-
нення, послаблення, нейтралізацію кримі-
ногенних факторів, що лежать в основі
майнової, економічної, службової й іншої
злочинності [1, с. 192]. 1

Економічний розвиток держави є тим
складним та взаємозумовлювальним внут-
рішньополітичним фактором, який безпосе-
редньо впливає на планування суб’єктами
забезпечення національної безпеки необ-
хідних заходів із запобігання загрозам, що
можуть вплинути на внутрішню безпеку
суспільства [2, с. 111].
На нашу думку, питання є на сьогодні

актуальним, оскільки анексія Криму й си-
туація в Донецькій та Луганській областях
стали своєрідним активізатором цілого ряду
економічних проблем, зокрема:

1. У Криму, за повідомленням Ощадбан-
ку, відбулось рейдерське захоплення відді-
лень банку й фактична зупинка роботи бан-
ку в Криму з 6 травня 2014 р.; аналогічна
ситуація склалась і з іншими установами
банків України, які працюють у Криму [3].
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2. У Донецькій та Луганській областях
тільки за період з березня до квітня 2014 р.
підрозділи українських банків на Донеччині
зазнали збитків на суму 15 млн грн через
напади сепаратистів; на території Слав’янсь-
ка та Краматорська було тимчасово припи-
нено виплату пенсій та заробітної плати з
бюджету, оскільки через численні напади
на банківські установи та інкасаторів не-
можливо забезпечити вищезазначені ви-
плати в регіоні [4].
Зовнішні фактори досить часто спричи-

няють негативний вплив на розвиток ситу-
ації в економіці, що призводить до погір-
шення кримінологічної ситуації в суспіль-
стві й вимагає чіткого та злагодженого реа-
гування державних органів, наявності пра-
вової бази, яка забезпечила б можливість
швидкого й адекватного реагування на си-
туацію, що склалася, та запобігання пев-
ним проблемним питанням. Серед таких
ситуацій економічні кризи, надзвичайні си-
туації, особливий період тощо. Визначення
їх сприятиме розробці системи заходів про-
тидії злочинності у сфері нападів на банків-
ські установи та інкасаторів суб’єктами
безпеки.
Концептуальний підхід щодо запобігання

злочинам у сучасних умовах шляхом забезпе-
чення соціальної та правової захищеності різ-
них верств населення висвітлено в криміноло-
гічних працях О.М. Бандурки, В.В. Голіни,
І.М. Даньшина, Л.М. Давиденка, О.М. Джужі,
А.П. Закалюка, А.Ф. Зелінського, Ю.В. Нікітіна
та інших вчених, проте очевидно, що навіть за
максимально сприятливих умов заходи зага-
льносоціального запобігання злочинності по-
требують потужного концентрованого впли-
ву на позитивні зміни соціально-еконо-
мічного стану суспільства, які залежать від
зростання наявного державного потенціалу
та розраховані на відносно тривалий період.
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У зв’язку із цим нейтралізація причин та
умов вчинення розбійних нападів на банків-
ські установи потребує, насамперед, вико-
ристання спеціально-кримінологічних захо-
дів, зокрема таких, що застосовуються орга-
нами внутрішніх справ з метою запобігання
цим злочинам.
Метою статті є аналіз соціально-

економічних факторів, що впливають на
вчинення розбійних нападів на банківські
установи та інкасаторів, і системи заходів,
що сприяють протидії зазначеним злочи-
нам; розробка пропозицій щодо законодав-
ства з метою поліпшення ситуації у сфері
протидії нападам на банківські установи та
інкасаторів.
У кримінології запобігання злочинності

розглядають як багаторівневу систему дер-
жавних і суспільних заходів, спрямованих
на виявлення, усунення та послаблення чи
нейтралізацію причин або умов злочиннос-
ті, злочинів окремих видів і конкретних ді-
янь [1, c. 185].
Кримінальна ситуація, що склалася про-

тягом останнього десятиріччя в Україні, ви-
магає вжиття адекватних заходів протидії
злочинності, особливо щодо корисливо-
насильницьких злочинів, загальна кількість
яких протягом останніх років зростає. У
структурі цієї злочинності об’єктами зло-
чинних посягань з метою заволодіння фі-
нансовими коштами все частіше стають ба-
нківські установи.
На думку Ю.В. Нікітіна, варто особливу

увагу приділити поняттю економічної безпе-
ки держави, оскільки економічний фактор є
однією з важливих складових національної
безпеки, у якому науково-технічний прогрес
є основою економічного розвитку, що спра-
вляє визначальний вплив на техніко-
економічну невразливість і незалежність
держави. Економічне відставання є основою
залежності від інших держав, яке може при-
звести до втрати економічної незалежності,
а в остаточному підсумку – незалежності
політичної [2, с. 111–112].
Дослідження праць вітчизняних і зару-

біжних фахівців у галузі економічної безпе-
ки свідчить, що є декілька позицій щодо
визначення економічної безпеки держави.
На нашу думку, для сучасних українських
реалій найбільш повним є визначення, наве-
дене в праці за загальною редакцією
Е. Олєйнікова: “Економічна безпека – це не
тільки захищеність національних інтересів,
але й повсякчасна готовність інститутів влади
створювати механізм реалізації та захисту
національних інтересів, розвитку вітчизняної
економіки, підтримки соціально-політичної
стабільності [2, с. 112].
У період економічної кризи кількість

злочинних посягань на банківські установи
істотно зростає, що зумовлено, передусім,
тим, що економічні кризи знаходять свій
прояв у зростанні соціального розшаруван-
ня певних верств населення, соціальній

нестабільності, поширенні безробіття тощо.
Це підтверджують дані Міністерства внутрі-
шніх справ України: за перший квартал кри-
зового 2009 р. на відділення банків, обмінні
пункти та банкомати злочинці нападали
62 рази, тоді як за весь 2008 р. – 103 рази.
Тенденція до збільшення кількості таких
злочинів залишилась і в 2011, 2012 та
2013 рр. [6].
У цьому контексті особливого аналізу

потребує підвищення рівня злочинності
внаслідок ситуації, яка склалася у 2014 р.
на сході України та в Криму. Як уже зазна-
чалося вище, протягом березня – квітня
2014 р. підрозділи українських банків на
Донеччині зазнали збитків на суму 15 млн
грн через напади сепаратистів, усього в
результаті нападів на банки знищено
100 банкоматів [5].
ПриватБанк 5 травня 2014 р. звернувся

до керівників державної влади та силових
структур, а також представників громадсь-
ких рухів Донецької й Луганської областей
з пропозицією спільними зусиллями забез-
печити безпечну роботу банківської інфра-
структури [7].
У зверненні було зазначено, що тільки

за останні 10 днів травня від підпалів, на-
падів і безглуздого знищення майна в міс-
тах Донецької та Луганської областей пост-
раждали 38 банкоматів і 24 відділення
ПриватБанку, захоплено 11 інкасаторських
автомобілів. Спроби збройного захоплення
відділень банку поставили під загрозу не
тільки безпеку, а й життя клієнтів і співро-
бітників банку.
Того ж дня, як зазначає інформаційне

агентство Reuters, ПриватБанк тимчасово
закрив свої територіальні відділення в міс-
тах Донецької та Луганської областей, за-
значивши, що далі проводити операції з
готівкою в регіоні, у якому банк не може
забезпечити безпеку своїх працівників, не-
можливо [7]. У зверненні також зазначено,
що внаслідок нестабільної роботи відділен-
ня ПриватБанку в містах Донецької та Лу-
ганської областей не змогли виплатити бі-
льше ніж 400 тис. пенсій та інших соціаль-
них виплат для більше ніж 200 тис. людей в
обох регіонах [8].
На нашу думку, відсутність чіткої зако-

нодавчої бази, яка б урегулювала питання
у сфері забезпечення безпеки банківської
системи та інкасації й забезпечила можли-
вість швидкого та адекватного реагування
на ситуацію, що склалася, запобігання пев-
ним проблемним питанням, зокрема, ство-
рює сприятливу атмосферу для подальшої
ескалації злочинності як загалом, так і у
сфері нападів на банківські установи та
інкасаторів, що, у свою чергу, ставить під
загрозу життя і здоров’я працівників банків
та інкасаторів. У ст. 3 Конституції України
закріплено, що людина, її життя і здоров’я,
недоторканність і безпека визнаються в
Україні найвищою соціальною цінністю. У
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п. 1 ч. 1 та п. 1 ч. 2 ст. 92 Конституції
України встановлено, відповідно, що ви-
ключно законами України визначаються
права і свободи людини і громадянина, га-
рантії цих прав. Питання запобігання та
протидії злочинності у сфері нападів на ба-
нківські установи та інкасаторів прямо
пов’язані із забезпеченням безпеки життя й
здоров’я працівників та клієнтів банківсь-
ких установ, осіб, що здійснюють переве-
зення валютних цінностей, особливо в си-
туації, що склалась у країні на сьогодні.
Однак, законодавча база чітко не регулює
питання безпеки банківських установ та
організації інкасації, оскільки нормативно-
правові акти, зокрема Закони України “Про
Національний банк”, “Про банки і банківську
діяльність” та “Про охоронну діяльність”,
“Про правовий режим надзвичайного стану”,
“Про оборону України”, “Про правовий режим
воєнного стану”, не визначають відповідних
механізмів підвищення рівня безпеки [9–15].
Аналіз практики та вивчення криміналь-

них справ показує, що з метою недопущен-
ня розбійних нападів на банківські устано-
ви органи внутрішніх справ у звичайних
умовах повинні вживати таких заходів:
– забезпечення регулярного вивчення

обставин та обмін інформацією про
вчинення збройних нападів на банків-
ські установи з метою ведення контро-
лю й роботи щодо розкриття цих злочи-
нів [16];

– здійснення обліку та перевірки осіб, які
можуть викликати оперативний інтерес
щодо вчинення зазначених злочинів;

– ретельний облік усіх розкритих, а та-
кож аналіз усіх нерозкритих розбійних
нападів на банківські установи;

– підтримання безпосереднього зв’язку зі
службою державної служби охорони в
питаннях забезпечення безпеки примі-
щень банківських установ;

– за наявності достовірних даних щодо
готування вчинення розбійних нападів
на банківську установу забезпечення
схиляння осіб, які готують напад, до
відмови від скоєння злочину;

– розробка та проведення працівниками
органів внутрішніх справ спеціальних
навчань із затримання злочинців, які
намагаються вчинити розбійний напад;

– посилення охорони ймовірного об’єкта
розбійного нападу;

– попередження працівників банківської
установи, на яку готується напад, про
загрозу небезпеки;

– розробка алгоритмів спільних дій пред-
ставників охорони банківських установ
та працівників банку з метою забезпе-
чення запобігання нападам;

– надання відповідних рекомендацій бан-
ківським установам стосовно встанов-
лення камер спостереження для фікса-
ції та виявлення осіб, схильних до вчи-
нення злочинних діянь;

– організація й забезпечення охорони
при перевезенні значних матеріальних
та грошових коштів;

– проведення перевірок порядку інкасації
грошей, вжиття заходів для дотримання
правил інкасації;

– проведення роз’яснювальної роботи з
особами, які мають безпосередній сто-
сунок до перевезення та доставляння
цінностей, з матеріально відповідаль-
ними особами;

– проведення систематичних перевірок
стану зберігання грошових коштів;

– сприяння оснащенню банків засобами
технічного захисту, встановлення охо-
ронної сигналізації та тривожних кнопок;

– мобільність та розміщення слідчо-опе-
ративних груп на близькій відстані від
об’єктів охорони з метою забезпечення
швидкого прибуття на місце вчинення
злочину;

– упровадження новітніх технологій у сис-
теми охорони банківських установ (на-
приклад, у відділенні ПриватБанку впро-
ваджується супутникова система спосте-
реження за об’єктами з метою отримання
картинки у режимі реального часу);

– дотримання вимог чинного законодав-
ства та нормативних актів з питань ор-
ганізації охорони банківських установ
[16].
Слід зазначити, що співпраця банківсь-

ких установ з правоохоронними органами
вимагає покращення. За даними Міністер-
ства внутрішніх справ України, яке провело
обстеження більше ніж семи тисяч банків-
ських установ, майже трьом тисячам з них
були пред’явлені зауваження щодо стану
дотримання надійності охорони приміщень,
проте більшість з них ніяк не відреагувала
на це. Міністр внутрішніх справ наголосив,
що лише 22% банків усунули зазначені не-
доліки. З огляду на це запропоновано кері-
вників установ, які відмовляються від допо-
моги та не усувають недоліки, притягати до
відповідальності, що передбачена ст. 185
Кодексу України про адміністративні право-
порушення [17].
Варто додати, що активне висвітлення в

засобах масової інформації фактів затри-
мання злочинців також допоможе запобі-
ганню вчиненню розбійних нападів на бан-
ківські установи.
Виконання вищеперелічених заходів бу-

де сприяти запобіганню злочинним пося-
ганням на банківські установи, допоможе
органам внутрішніх справ підвищити рівень
розкриття зазначених злочинів.
Ситуація, яка склалась у 2014 р. з напа-

дами на банківські установи та інкасаторів,
є надзвичайною, очевидно, що правова ба-
за має містити чіткі механізми дій та визна-
чати повноваження посадових осіб на при-
йняття рішень, що забезпечить швидке ре-
агування на обставини й ситуації, що вини-
кають та змінюються.
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Окремо можна розглянути досвід органі-
зації роботи щодо залучення військових до
проведення окремих банківських операцій
Центрального банку Російської Федерації.
Положення про польові установи Цент-

рального банку Російської Федерації (Банку
Росії) визначає правове становище, струк-
туру, завдання, функції, повноваження,
матеріально-технічне та фінансове забез-
печення польових установ Центрального
банку Російської Федерації.
Польові установи Банку Росії є військо-

вими установами, входять до єдиної центра-
лізованої системи Банку Росії з вертикаль-
ною структурою управління. Загальне керів-
ництво польовими установами Банку Росії з
питань банківської діяльності здійснюється
головою Банку Росії через Департамент
польових установ Банку Росії [18].
Питання бойової та мобілізаційної готов-

ності, служби військ та спеціальної підгото-
вки особового складу вирішуються польови-
ми установами Банку Росії під керівництвом
відповідних командирів (начальників) війсь-
кових частин, установ та інших органів, при
яких створені польові установи Банку Росії.
Втручання органів військового управління в
питання банківської діяльності польових
установ Банку Росії не допускається.
На відміну від головних територіальних

управлінь та національних банків суб’єктів
Російської Федерації, польові установи Бан-
ку Росії мають особливе, подвійне станови-
ще. З одного боку, вони є складовою Банку
Росії і при здійсненні банківської діяльності
діють незалежно від будь-яких органів
державної влади. З іншого боку, польові
установи Банку Росії – військові установи,
які комплектуються військовослужбовцями
й у своїй повсякденній діяльності керують-
ся і військовим законодавством. У зв’язку із
цим норми військового законодавства та-
кож є джерелами правового регулювання
системи польових установ Банку Росії зага-
лом. До них належать Федеральні закони
“Про оборону”, “Про військовий обов’язок і
військову службу”, “Про статус військово-
службовців”, “Про мобілізаційну підготовку
та мобілізацію в Російській Федерації”, “Про
воєнний стан” тощо [19–21].
Організація й діяльність польових установ

Банку Росії як військових установ регулюєть-
ся також нормативними актами Президента
Російської Федерації, Уряду Російської Феде-
рації з питань оборони, безпеки, військової
служби, прав і обов’язків, відповідальності
військовослужбовців, нормативними актами
міністра оборони Російської Федерації та Ге-
нерального штабу Збройних Сил [18].
Польові установи забезпечують безпеку

Російської Федерації та фізичних осіб, які
знаходяться на об’єктах та обслуговуються
польовими установами Банку Росії, у тих
випадках, коли створення та функціону-
вання територіальних установ Банку Росії
не є можливим.

Особливо важливим є те, що польові
установи виконують покладені на них фун-
кції у будь-який період, їх діяльність не
пов’язана виключно з надзвичайним станом
чи особливим періодом.
У розділі IV “Комплектація і матеріально-

технічне забезпечення” Положення “Про по-
льові установи Центрального банку Російської
Федерації” зазначено, що польові установи
Центрального банку Російської Федерації ком-
плектуються офіцерським складом, прапор-
щиками, мічманами, військовослужбовцями
надстрокової і строкової служби і службовця-
ми, які мають спеціальну підготовку [22].
У п. 15 вищезазначеного Положення

вказано, що матеріально-технічне осна-
щення, забезпечення спеціально оснаще-
ним транспортом та озброєною охороною
польових установ Центрального банку Ро-
сійської Федерації здійснюється органами
управління (штабами) військових форму-
вань, при яких ці установи створені для
банківського обслуговування [22].
Звичайно, залучення військових до про-

ведення банківських операцій на постійній
основі може бути доцільним лише при пев-
ній частоті виникнення ситуацій, які потре-
бують відповідного реагування, а визначен-
ня певного механізму співпраці банківських
установ та представників правоохоронних
органів, який має працювати при виникнен-
ні надзвичайних/проблемних ситуацій на
рівні законодавства, є необхідним та забез-
печить можливість залучення військових до
здійснення банківських операцій при необ-
хідності та забезпечить, у першу чергу,
збереження життя та здоров’я людей і, в
другу чергу, матеріальних цінностей.
На нашу думку, повне запозичення до-

свіду Російської Федерації, а саме утворен-
ня польових установ при Національному
банку України та внесення відповідних змін
до ст. 22 Закону України “Про Національ-
ний банк”, яка визначає структуру Націо-
нального банку, є недоцільним, оскільки це
вимагатиме значних грошових витрат та,
скоріше за все, триватиме довгий період ча-
су. Оскільки наразі будь-які зобов’язальні
норми відсутні, співпраця між банківськими
установами, правоохоронними органами та
військовими має бути організована операти-
вно й має надати змогу швидко вирішити пи-
тання безпеки інкасаторів та банківських
працівників. Однак, на нашу думку, діяль-
ність польових установ Центрального банку
Російської Федерації можна розглядати як
можливість подальшого вдосконалення за-
конодавства після стабілізації ситуації в
Україні.
Надзвичайно важливим питанням, особ-

ливо в надзвичайних умовах, є чітка регла-
ментація можливостей застосування зброї.
Законодавство визначає чіткий порядок

та випадки застосування вогнепальної зброї
відомчою охороною НБУ. Стаття 22 Закону
України “Про Національний банк України”
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визначає, що для перевезення цінностей,
охорони цінностей та належних йому об’єктів
Національний банк має відомчу охорону,
озброєну бойовою вогнепальною зброєю.
Відомча охорона в межах повноважень, на-
даних цим Законом, має право застосовувати
заходи фізичного впливу, спеціальні засоби
оборони і бойову вогнепальну зброю в по-
рядку, передбаченому ст. 12, ч. 1 ст. 13,
п. 1 і 3 ч. 1, ч. 2, 3 ст. 14, п. 2, 3, 5 і 6 ч. 1,
ч. 2, 3 ст. 15, ст. 15-1 Закону України “Про
міліцію” [10; 23].
Інструкція про порядок придбання, збе-

рігання, обліку, охорони, перевезення, ви-
користання і застосування бойової вогне-
пальної зброї та боєприпасів у системі На-
ціонального банку України затверджена
постановою Правління Національного банку
України від 11 травня 2010 р. № 229 [24].

 Закон “Про охоронну діяльність” унор-
мував діяльність приватної охорони. За
умови отримання відповідних ліцензій МВС
(порядок та умови їх отримання визначено
Законом України “Про ліцензування певних
видів господарської діяльності”), приватні
охоронці можуть використовувати заходи
фізичного впливу та спеціальні засоби, пе-
релік яких відповідно до Закону визнача-
ється Кабінетом Міністрів України (Постано-
ва Кабінету Міністрів України “Про затвер-
дження переліку спеціальних засобів, при-
дбання, зберігання та використання яких
здійснюється суб’єктами охоронної діяльнос-
ті” від 11 лютого 2013 р. № 97). У Законі де-
тально прописано порядок їх застосування.
Згідно зі ст. 13, “персонал охорони має

право застосовувати до осіб, які посягають
на об’єкт охорони, заходи фізичного впливу
та спеціальні засоби в особливих випадках,
якщо інші заходи не привели до припинення
посягання або до виконання особою закон-
ної вимоги персоналу охорони, у разі:

1) захисту себе або іншої особи від на-
паду, що становить загрозу життю та здо-
ров’ю або майну;

2) запобігання незаконній спробі наси-
льницьким шляхом заволодіти спеціаль-
ними засобами;

3) необхідності затримати правопоруш-
ника, який незаконно проник на об’єкт, що
охороняється, або який вчиняє інші проти-
правні дії та чинить опір;

4) знешкодження тварини, що загрожує
життю та здоров’ю персоналу охорони або
інших осіб” [12].
Застосовувати заходи фізичного впливу

та спеціальні засоби дозволяється тільки
після попередження голосом і жестами про
намір їх застосування. Заходи фізичного
впливу та спеціальні засоби можуть засто-
совуватися без попередження у разі:

1) раптового нападу;
2) нападу чи опору з використанням

зброї або предметів, що становлять загрозу
життю та здоров’ю особи, або з викорис-
танням механічних транспортних засобів.

Хоча Закон поширюється на всіх, хто
надає охоронні послуги незалежно від
форм власності, підрозділи Державної слу-
жби охорони, згідно з Постановою Кабінету
Міністрів України “Про заходи щодо вдос-
коналення охорони об’єктів державної та
інших форм власності” від 10 серпня
1993 р. № 615, мають право на носіння та
застосування вогнепальної зброї, що є сут-
тєвою конкурентною перевагою. Внесення
змін до зазначеної постанови потребує на-
працювання захисних механізмів, які б за-
побігали виникненню проблемних ситуацій
щодо поводження із зброєю і в звичайних
умовах, враховуючи обмежені можливості
контролю. Доцільно передбачити таку мож-
ливість на законодавчому рівні при виник-
ненні надзвичайних ситуацій [25].
Наразі відносини підрозділів Державної

служби охорони з юридичними особами та
громадянами у зв’язку з наданням послуг з
охорони й безпеки, відповідальність, права
та обов’язки сторін визначаються догово-
рами.
Висновки. Все вищенаведене підтвер-

джує суттєвий вплив соціально-економічних
факторів на вчинення злочинів у сфері на-
падів на банківські установи та інкасаторів,
важливість оперативного реагування на змі-
ну соціально-економічних факторів і зако-
нодавчих механізмів забезпечення такого
реагування.
Отже, необхідним є визначення окремо-

го порядку охорони цінностей та банківсь-
ких установ при виникненні особливої по-
треби: ускладнення криміногенної обстано-
вки, надзвичайні ситуації тощо, наприклад,
окремий порядок застосування вогнепаль-
ної зброї службами інкасації банків, окремі
зобов’язання Державної служби охорони
щодо охорони цінностей в обов’язковому
порядку та безкоштовно, залучення війсь-
кових тощо.
Правова база має містити чіткі механізми

дій і визначати повноваження посадових
осіб на прийняття заходів, які забезпечать
швидке реагування на ситуацію, що скла-
лася, та чітко класифікувати такі ситуацій.
Відповідно до п. 20 ч. 1 ст. 7 Закону

України “Про Національний банк України”,
Національний банк України визначає особ-
ливості функціонування банківської систе-
ми України в разі введення воєнного стану
чи особливого періоду, здійснює мобіліза-
ційну підготовку системи Національного
банку. На нашу думку, доцільно було б до-
повнити п. 21 ст. 42 “Види операцій Націо-
нального банку”: 21) безпосередньо взає-
модіє з з Міністерством оборони України
щодо забезпечення озброєної охорони при
здійсненні інкасації грошових коштів і цін-
ностей та охорони приміщень банків Украї-
ни в разі введення воєнного стану чи особ-
ливого періоду в Україні або окремих її міс-
цевостях, прийняття рішення про загальну
або часткову мобілізацію. Така норма, на
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нашу думку, працюватиме виключно разом
з наступною – доповнити ч. 2 ст. 10 Закону
України “Про оборону України” пунктом у
такій редакції: в разі введення воєнного
стану чи особливого періоду в Україні або
окремих її місцевостях, прийняття рішення
про загальну або часткову мобілізацію за
зверненням Національний банк України зо-
бов’язаний забезпечити озброєну охорону
силами Міністерства оборони для здійснен-
ня інкасації грошових коштів і цінностей
банківськими установами та охорону уста-
нов банків України.
На нашу думку, внесення вищезазначе-

них змін до Законів “Про Національний
банк України” та “Про оборону України”
дасть змогу швидко й оперативно забезпе-
чити належний захист інкасаторів, праців-
ників та клієнтів банків, громадян України й
збільшить законодавчі гарантії їх безпеки.
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Сказко Ю.А. Социально-экономические факторы, влияющие на совершение раз-
бойных нападений на банковские учреждения и инкассаторов, и система мер, спо-
собствующих противодействию указанным преступлениям
В статье анализируются некоторые социально-экономические факторы и их влияние на

увеличение количества нападений на банковские учреждения и инкассаторов. Особое внима-
ние уделяется проблемам безопасности банковских учреждений и вооруженным нападениям
на инкассаторов на Крымском полуострове и в восточных регионах, а именно в Донецкой и
Луганской областях. Рассматриваются положения, регулирующие вопросы безопасности бан-
ковских учреждений и инкассаторов как в Украине, так и в некоторых зарубежных странах.
Излагаются рассуждения и предложения по улучшению некоторых национальных законов,
регулирующих сферу безопасности банковских учреждений и инкассаторов.
Ключевые слова: социально-экономические факторы, нападения на банковские учреж-

дения и инкассаторов, противодействие преступлениям, требования безопасности.

Skazko J. Social and Economic Factors that are Affect on the Committing Robberies in
Banks and Collectors and System of Measures that will Contribute to Combating these
Crimes

In this article the influence of social and economic factors in the sphere of bank system safety
are analyzed. The work deals with the problems of increased social danger in the sphere of bank
robberies in Ukraine, special attention was paid to the problems of bank safety and the armed at-
tacks on collectors on the Crimean peninsula and in eastern region, such as separatist – held
Donetsk and Luhansk.

The need to analyze Ukrainian and European laws, which regulate the safety of bank employees
who are involved in collecting process, customers, and minimize the risk of loss of property as a
result of crimes is considered in this article. The aim of the article consists of analyzing the legal
principles in the sphere of bank safety, related to the armed attacks on the banks and collectors
both in Ukraine and in the European countries, and developing recommendations to improve some
national laws regulating mentioned sphere.

The need to improve legislation in the area of bank safety according to the situation witch are
held place in the eastern region of our country іs addressed in the article. The problem of legal
regulation in the sphere of protection of banks, customers and bank employees from criminal of-
fenses needs to coordinate their views concerning specific problems of public bodies, which governs
the regulation in this area, i. e. the question of the provision of security services, use of weapons,
optimizing costs for equipping the premises of banks.

At present, current legislation and requirements of regulatory authorities do not always corre-
spond each other, the problem of sharing the powers of regulatory bodies is still urgent. The possi-
ble ways of improvement of Ukrainian laws such as the Law of National Bank and the Law about
defense are proposed.

Key words: social and economic factors, bank robbery and the armed attacks on collectors,
сountering action аgainst crimes, safety requirements.


