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ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ ГРОМАДЯН В АДМІНІСТРАТИВНОМУ ПРАВІ:
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

Статтю присвячено проблемі визначення теоретичних засад дослідження правосуб’єктності
в адміністративному праві. Розрізнення адміністративно-правових статусів громадян пов’язано,
передусім, із розрізненням внутрішнього та зовнішнього адміністративного права. Внутрішнє
адміністративне право, за визначенням Г. Майєра, – це сукупність правових норм, дія яких
охоплює суб’єктів державного управління та їх правовідносини одне з одним. Зовнішнє адміні-
стративне право – це сукупність правових норм, дія яких охоплює суб’єктів державного управ-
ління в їх відносинах із суспільством та відносини різних суб’єктів правовідносин у самому сус-
пільстві як просторі адміністративно-правового регулювання. Правові відносини є особливим
різновидом суспільних відносин, які зазнають функціонального правового впливу. У свою чер-
гу, адміністративні правовідносини – це заснована, насамперед, на нормах адміністративного
права специфічна форма взаємодії суб’єктів – носіїв прав і обов’язків з приводу виконавчої
влади держави.
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Україна, здійснюючи поставлену перед
собою мету – інтегруватися у європейський
та світовий економічний і правовий простір,
стає учасником глобального процесу фор-
мування нової цивілізації, нового типу соці-
альних відносин. У зв’язку із цим різні ас-
пекти проблеми суб’єктності в адміністра-
тивному праві в контексті становлення в
науці адміністративного права комунікати-
вної парадигми набувають для українського
правознавства особливої значущості.1

Крім того, процеси внутрішнього рефор-
мування українського суспільства з метою
створення реальної (а не декларативної)
правової держави, побудови громадянсько-
го суспільства також зумовлюють актуаль-
ність дослідження проблеми громадянина
як суб’єкта адміністративного права, у
зв’язку із чим теоретики адміністративного
права мають закласти фундамент для про-
ведених у країні реформ. Саме тому наш
аналіз ми розпочнемо з дослідження підва-
лин розуміння суб’єктності в адміністратив-
ному праві.
Отже, людину як правовий феномен плу-

тають з людиною як матеріальним носієм,
природною істотою. Сам термін, що викори-
стовують для позначення людини як
суб’єкта права (“фізична особа”), доволі
точно передає зміст самого поняття. У циві-
лістичній літературі дорадянського періоду
[20; 22, с. 30–50] викладено критичні мір-
кування щодо позиції натуралізації та реї-
фікації людини і громадянина в правовідно-
синах, які, однак, виявилися дезактуалізо-
ваними для юриспруденції пізніших пері-
одів.
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Такий самий натуралізм було поширено
й на розуміння юридичної особи, яку дослі-
дники розглядали (і продовжують розгля-
дати) як певне матеріальне формоутворен-
ня (майно, сукупність людей, майново-
людський конгломерат тощо) [див. зокре-
ма: 6; 9; 16; 17].
У зв’язку із цим важливо відзначити ту

обставину, що ставлення до громадянина
як до фізичної особи суперечить розумінню
права як складової духовної культури. В
інтерпретації суб’єкта права відбулася чу-
жорідна для юриспруденції рецепція при-
родознавчого конструкту, в якому уявлення
про суб’єкта права в смисловому аспекті
вже не є саме теоретико-правовими.
Метою статті є визначення теоретико-

методологічних засад дослідження право-
суб’єктності громадян у теорії адміністрати-
вного права. Завданнями статті, у зв’язку із
цим, є: визначення теоретичних засад до-
слідження правосуб’єктності громадян в
адміністративному праві; визначення заса-
дничих формоелементів правосуб’єктності
громадян у теорії адміністративного права.
Теоретичну основу дослідження суб’єкта

адміністративного права становлять праці
таких авторів, як В. Авер’янов, С. Алексєєв,
В. Бабаєв, В. Баранов, Ю. Битяк, М. Бра-
гінський, С. Братусь, A. Васильєв, О. Вен-
геров, H. Власенко, H. Вопленко, В. Гриба-
нов, О. Іоффе, В. Ісаков, В. Казимирчук,
В. Карташов, Д. Керімов, О. Ковлер, В. Куд-
рявцев, М. Кулагін, O. Кутафін, В. Лазарєв,
В. Лаптєв, В. Леушин, Є. Лукашева, О. Маль-
ко, М. Марченко, М. Матузов, A. Міцкевич,
B. Нерсесянц, В. Перевалов, Б. Путінський,
Ф. Раянов, В. Самігуллін, І. Самощенко,
В. Сапун, А. Семітко, В. Синюков, К. Скло-
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вський, Л. Спиридонов, В. Сирих, Є. Суха-
нов, М. Тарасов, Ю. Тихомиров, Ю. Тка-
ченко, Ю. Толстой, О. Черданцев, В. Шаба-
лін, О. Шабуров, Л. Явіч, В. Яковлєв, B. Яку-
шев та ін. [1–23].
Суб’єкт права є багатовимірним явищем,

яке не зводиться до формальної право- та
дієздатності. Суб’єкт права розглядає бага-
то авторів: як правову особу; як правову
волю; як єдність певної множини правових
зв’язків та відносин; як цілісну систему
правових уявлень, почуттів, емоцій, пере-
живань (індивідуальну правосвідомість); як
вищу соціально-правову (само)цінність, що
визначає в праві всі інші цінності; як пра-
вового актора та джерело будь-якої право-
вої активності, продуктом якої є правові
акти, юридичні дії, вчинки тощо.
Набуття громадянської правосуб’єктності

в державі нового та новітнього періодів
еволюції адміністративного права інституці-
алізується в двох базових способах: філіа-
ційному (або ж так званій філіації) та нату-
ралізаційному (натуралізації). На ці способи
вказує ряд дослідників, які розглядали
громадянство як в Україні, так і за кордо-
ном, зокрема С. Авак’ян, Д. Бахрах, П. Бог-
данович, Б. Лазарєв та ін. [1; 8; 9].
Філіаційний спосіб набуття громадянства

в науковій літературі висвітлено як
пов’язаний із формування правового
зв’язку між державою як правовою спільно-
тою та новонародженим індивідом (особою)
шляхом об’єктивного (зовнішнього) отри-
мання/набуття громадянства як відповідно-
го статусу й загальної передумови право-
здатності.
Натуралізаційний спосіб набуття грома-

дянства розглядають як такий, що перед-
бачає його отримання на засадах відповід-
ності особи певним умовам, окресленим у
чинному законодавстві.
У науковій літературі [13, c. 10; 23,

c. 20–25] громадян як суб’єктів правовідно-
син і громадянство як правовий інститут
розглядають у зв’язку з атрибутивами гро-
мадянства та загальними складовими пра-
восуб’єктності – правоздатністю й дієздат-
ністю. Правоздатність і дієздатність доціль-
но розглядати також як два етапи розвитку
правосуб’єктності. З іншого боку, в аспекті
предмета нашого дослідження ми будемо
розглядати дві адміністративно-правові спе-
цифікації правоздатності та дієздатності –
адміністративно-правову правоздатність і
адміністративно-правову дієздатність. Тра-
диційний підхід до визначення співвідно-
шення адміністративно-правової право- та
дієздатності крізь призму структурно-інва-
ріантних зв’язків (розгляд їх як двох струк-
турних елементів правосуб’єктності, які є
логічно-рівнопорядковими) викликає певні
логічні труднощі. Вони пов’язані з тим, що
дієздатність у більшості випадків актуалізує
закладені в правоздатності потенції щодо
набуття прав та обов’язків.

Більш адекватним, на нашу думку, є
розгляд цих правових конструктів як фаз
розвитку правосуб’єктності. При цьому пе-
ршу фазу можна визначити як фазу норма-
тивно-правової потенційності (тобто фазу,
на якій визнається можливість мати адміні-
стративні права та обов’язки), а іншу – як
фазу нормативно-правової актуалізованості
(тобто фазу, на якій визнається можливість
реалізовувати адміністративні права та не-
сти адміністративні обов’язки).
Виходячи із зазначених міркувань, можна

погодитись з багатьма українськими дослід-
никами, зокрема Б. Авер’яновим, Ю. Би-
тяком, В. Гаращуком, М. Баймуратовим, у
тому, що адміністративно-правову дієздат-
ність слід визначити як більш високий ща-
бель та стадію розвитку адміністративно-
правової правосуб’єктності порівняно з адмі-
ністративно-правовою правоздатністю, оскі-
льки адміністративно-правова дієздатність
містить у собі адміністративно-правову пра-
воздатність як свою історичну та логічну
передумову [2, с. 8–11; 3; 4].
Адміністративно-правова правосуб’єкт-

ність є родовим поняттям для особи в аспе-
кті встановлення її належності до правової
спільноти, яка конституює державне управ-
ління як інституції. Адміністративно-пра-
вова правоздатність не просто не виклю-
чає, а включає можливості щодо її конкре-
тизації на стадії дієздатності. Абстрактну
правосуб’єктність можна розглядати як на-
буток абстрактної особи, який актуалізу-
ється в кожного окремого суб’єкта адмініст-
ративного права у вигляді персоніфікова-
ного зв’язку з адміністративним правопо-
рядком – адміністративно-правовою дієзда-
тністю.
Адміністративно-правова правоздатність

є вихідним і найформальнішим (найабстракт-
нішим) атрибутом суб’єкта адміністративно-
го права, який передує всім іншим аспек-
там та моментам, що характеризує грома-
дянина як суб’єкта права. Вона є формаль-
ною характеристикою, тому не розкриває
змістовних моментів включеності громадя-
нина як суб’єкта в адміністративні правовід-
носини, лише позначаючи його. У зв’язку із
цим варто погодитись із міркуваннями
А. Васильєва [15, с. 20–56] щодо наявності
певної логічної некоректності в спробах ви-
значення змісту правоздатності громадянина
через розкриття тих прав, якими можуть
володіти громадяни як правові суб’єкти.
Елементами, складовими адміністратив-

но-правової правоздатності, на думку
українського дослідника Ю. Битяка, висту-
пають не права або обов’язки громадян
щодо адміністративного правопорядку, а
правові здібності та можливості бути осо-
бою в адміністративному праві праві, бути
носієм (власником) адміністративних прав і
обов’язків, суб’єктом адміністративних пра-
вовідносин, суб’єктом адміністративної пра-
восвідомості [3, с. 63].
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Адміністративно-правову дієздатність гро-
мадянина необхідно розглядати не як фор-
мальну, стабільну властивість його як
суб’єкта адміністративного права, яка, од-
ного разу виникнувши, залишається весь
час незмінною та незалежною від волі, пра-
гнень та інших умов розгортання активності
особи [3, с. 63].
Вона являє собою елемент адміністрати-

вно-правового статусу особи, який відо-
бражає постійно мінливий рівень її готовно-
сті до виконання різних функцій суб’єкта
адміністративного права (наприклад, здійс-
нення управлінських функцій на відповід-
них посадах, служба в збройних силах, ви-
конання вимог міграційного законодавства
тощо). З одного боку, адміністративно-пра-
вова дієздатність громадянина як суб’єкта
адміністративного права обумовлена чин-
ним адміністративним законодавством, з
іншого – волею, свідомістю та іншими внут-
рішніми факторами особи громадянина.
Адміністративно-правова дієздатність, ви-

ражаючи правовий стан громадянина, зав-
жди є індивідуальною. Конструкт дієздат-
ності в теорії адміністративного та цивіль-
ного права від початку розглядали як пер-
соналізований, і саме тому він потребує
певної теоретичної переробки [13, с. 2–3].
Для того, щоб конструкт адміністратив-

но-правової дієздатності можна було засто-
совувати щодо інших осіб, його зміст по-
требує відповідної реінтерпретації. Під ад-
міністративно-правовою дієздатністю, при-
ймаючи слушність визначень, викладених у
праці Ю. Бунєєвої [13], будемо розуміти
обумовлену адміністративним правопоряд-
ком готовність (здатність) особи з погляду
волі, свідомості, організаційних, майнових,
інших умов до здійснення функцій суб’єкта
права.
Отже, терміном “громадянин” (“приватна

особа”) в адміністративному праві позна-
чають особу, яка не перебуває в стійких
правових відносинах з колективними су-
б’єктами адміністративного права. Ґрунту-
ючись на критерії громадянства чи інших
видів політико-правового зв’язку індивіда з
державою, можна говорити про існування
чотирьох категорій громадян: громадян
держави; іноземних громадян; осіб без
громадянства; осіб з подвійним громадянс-
твом [13, с. 8–9].
Законодавство про іноземців у більшості

країн, закріплюючи ті чи інші обсяги прав і
свобод за іноземними громадянами, що по-
стійно проживають на території держави, в
цілому має відповідати міжнародно-право-
вим актам з питань громадянства, зокрема
Маастрихтській угоді про заснування Євро-
союзу (1992 р.) та Декларації прав людини
і громадянина (1948 р.) [19].
В аспекті розрізнення трьох категорій

приватних чотирьох категорій громадян
доцільним видається також упровадження
додаткового критерію поділу громадян на

громадян – суб’єктів державного управлін-
ня та громадян – несуб’єктів державного
управління. Статус громадянина істотно
змінюється, коли він набуває відповідну
посаду в органах законодавчої, виконавчої
чи судової влади, що впливає на його адмі-
ністративно-правову дієздатність.
Складниками правового статусу в уза-

гальненому розумінні теорії адміністратив-
ного права, яка представлена в працях за-
значених вище авторів, є: а) суб’єктна скла-
дова, пов’язана з правосуб’єктністю, яка, у
свою чергу, включає в себе правоздатність,
дієздатність і деліктоздатність суб’єкта пра-
вовідносин; б) нормативно-правова скла-
дова, яка включає встановлені законом або
іншим джерелом права і обов’язки суб’єкта;
в) гарантивна складова, яка включає гара-
нтії встановлених прав суб’єкта на рівні
системи права як механізми забезпечення
дієвості норм права; г) реститутивна скла-
дова, яка включає юридичну відповідаль-
ність суб’єкта за невиконання визначених
обов’язків у вигляді правопорушень та зло-
чинів [14, с. 73–79; 16; 17;  22, с. 23–46].
Адміністративно-правовий статус грома-

дянина в аспекті теорії адміністративного
права являє собою комплексну правову
категорію, що складається з кількох елемен-
тів:
а) громадянство та інші різновиди політи-
ко-правового зв’язку індивіда й держави
(апатридизм, біпатридизм, іноземне гро-
мадянство, біженство);

б) правосуб’єктність, яка включає в себе
адміністративно-правову правоздатність,
адміністративно-правову дієздатність та
адміністративно-правову деліктоздатність;

в) адміністративні права, свободи та обо-
в’язки. До загальних для всієї системи
державного управління прав і свобод
громадян можна віднести, по-перше, пра-
во на участь у державному управлінні;
по-друге, право на сприяння, допомогу,
підтримку у здійсненні прав, свобод і
обов’язків з боку апарату державного
управління; по-третє, право на заохо-
чення; по-четверте, право на захист
своїх прав і свобод.
Адміністративні права і свободи за своєю

юридичною природою є ідентичними. З ін-
шого боку, адміністративні права (у
суб’єктивному сенсі), визначаючи моделі
конкретних дій людини, являють собою га-
рантовану законом міру можливої (дозво-
леної) поведінки громадянина.
У свою чергу, термін “свобода” означає

можливість уникнути впливу обмежень з
боку держави, а також заборону на обме-
ження цієї свободи, звернене до невизна-
ченого кола суб’єктів.
Адміністративні права окреслюють також

сферу самостійності громадянина, можли-
востей захисту його від різних інтервенцій
та регламентацій, індивідуального вибору
тієї чи іншої форми поведінки.
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У теорії адміністративного права викори-
стовують також концепт “законних інтере-
сів” громадянина, під якими розуміють такі
інтереси особистості, які не охоплені зміс-
том адміністративних прав і свобод, але
підлягають охороні й захисту державою
поруч з ними. Під адміністративним обо-
в’язком розуміють встановлену державою
соціальну необхідність у вигляді моделі на-
лежного, яка визначає щодо особи вид і
міру належної поведінки у сфері адмініст-
ративних правовідносин. Моральна катего-
рія “цивільний (громадський) обов’язок” у
разі її закріплення нормами права стає
юридичною категорією “правовий обов’я-
зок”, який є різновидом юридичних обо-
в’язків. Адміністративно-правові права гро-
мадян – це визнані й гарантовані державою
та закріплені в джерелах адміністративного
права нормативні моделі можливостей гро-
мадян здійснювати певні дії (утримуватися
від певних дій) у встановлених межах, ви-
магати від зобов’язаних суб’єктів (держав-
них, муніципальних і інших органів) здійс-
нення певних дій (утримання від їх здійс-
нення) щодо створення умов для реалізації
цих можливостей.
На думку Д. Бахраха, адміністративно-

правові свободи громадян – це визнані й
гарантовані державою, закріплені в джере-
лах адміністративного права сфери неза-
лежної, самостійної поведінки громадян, у
межах яких громадяни можуть здійснювати
певні дії (утриматися від їх вчинення) з
урахуванням вилучень і обмежень, встано-
влених законодавством. Адміністративно-
правові обов’язки громадян – це встанов-
лювані державою види й заходи необхідної
поведінки громадян, що закріплюються в
джерелах адміністративного права в інте-
ресах громадян, суспільства та держави. Із
кожним таким обов’язком кореспондується
право (найчастіше одночасно й обов’язок)
державних і муніципальних органів, інших
суб’єктів вимагати від громадян виконання
свого обов’язку [7, с. 114].
До загальних обов’язків громадян у сис-

темі державного управління можна зараху-
вати, по-перше, обов’язок дотримуватися
норми права, що реалізуються в державно-
му управлінні (включаючи норми Конститу-
ції й норми адміністративного права), у то-
му числі встановлені цими нормами різні
правила, заборони та інші нормативи (сюди
є включеними також обов’язки щодо реєст-
рації особи й майна); по-друге, обов’язок
виконувати засновані на цих нормах вимо-
ги органів і посадових осіб держави та міс-
цевого самоврядування; по-третє, обов’я-
зок сприяти апарату державного управлін-
ня [4, с. 79]. Як уже зазначалося вище,
особливим статусом громадянина є адмініс-
тративно-правовий статус, пов’язаний із
набуттям посади в різних органах влади та
державного управління (парламенті, уряді,
судах, прокурорських органах тощо). До

обставин, від яких залежить обсяг прав,
свобод і обов’язків громадян у державному
управлінні, а також безпосереднє їх здійс-
нення, слід, перш за все, віднести: досяг-
нення громадянином певного віку; місце-
знаходження (перебування, проживання)
громадянина; заняття певною діяльністю
або виконання певних дій; володіння на
праві власності (іншому речовому праві)
певними об’єктами, що підлягають реєстра-
ції, обліку тощо; користування об’єктами
державної і муніципальної (в окремих ви-
падках – приватної) власності, яке тягне за
собою обов’язок дотримуватися правил;
стан здоров’я; наявність дітей (включаючи
усиновлених), підопічних; пільги, привілеї
та імунітети.
З такими чинниками тісно пов’язані об-

меження прав і свобод громадян. Можливо-
сті їх встановлення найчастіше пов’язані з
накладенням на громадян додаткових
обов’язків, які безпосередньо залежать від
того, який адміністративно-правовий режим
існує в державі і наскільки його втілення в
життя реально співвідноситься із законода-
вчими вимогами. Для більш глибокого
освоєння обговорюваних проблем доціль-
ним є з’ясування градації джерел права, що
містять норми про статус громадян в адміні-
стративному праві. Система таких джерел
може включати: акти загальнодержавного
значення; акти місцевих органів влади та
територіальних утворень; міжнародно-
правові акти.
Висновки. Таким чином, розрізнення

адміністративно-правових статусів грома-
дян є пов’язаним, передусім, із розрізнен-
ням внутрішнього та зовнішнього адмініст-
ративного права, яке є впровадженим у
науковий обіг у працях німецького дослі-
дження Г. Майєра [24, с. 118–119]. Внутрі-
шнє адміністративне право, за його визна-
ченням, це сукупність правових норм, дія
яких охоплює суб’єктів державного управ-
ління та їх правовідносини одне з одним.
Зовнішнє адміністративне право – це суку-
пність правових норм, дія яких охоплює
суб’єктів державного управління в їх відно-
синах із суспільством та відносини різних
суб’єктів правовідносин у самому суспільс-
тві як просторі адміністративно-правового
регулювання. Правові відносини є особли-
вим різновидом суспільних відносин, які
зазнають функціонального правового впли-
ву. У свою чергу, адміністративні правовід-
носини – це заснована, насамперед, на но-
рмах адміністративного права специфічна
форма взаємодії суб’єктів – носіїв прав і
обов’язків з приводу виконавчої влади дер-
жави.
Адміністративно-правовий статус грома-

дян, як випливає із вищезазначеного, може
реалізовуватися у відповідних адміністра-
тивно-правових відносинах, які можуть фо-
рмуватися як у внутрішньому, так і в зов-
нішньому адміністративному праві. Цим різ-
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новидам адміністративного права відпові-
дають ізоморфні їм типи адміністративно-
правових відносин, які також можна віднес-
ти до так званих відносин внутрішнього
(адміністративного управлінського) права
та зовнішнього (адміністративного соціаль-
ного) права. У першому типі адміністратив-
них правовідносин громадяни виступають
не стільки у своїй первинній правосуб’єк-
тності (як приватні особи), скільки у вто-
ринній правосуб’єктності (як публічні осо-
би). У другому типі адміністративних пра-
вовідносин (управлінських правовідносин)
громадяни виступають як посадові особи,
які в реалізації цих відносин у складі орга-
нів виконавчої влади займаються нормо-
творчістю, беруть участь у здійсненні прав,
свобод і обов’язків громадян, їх охороні й
захисті. У межах розглянутих джерел доці-
льно говорити про два базові підходи щодо
розуміння сутності адміністративних право-
відносин. Згідно з першим підходом управ-
лінські правовідносини є об’єктом правово-
го регулювання, а адміністративні право-
відносини – їх правовою формою. Згідно з
другим підходом – управлінські правовід-
носини є самостійним різновидом адмініст-
ративних правовідносин, що характеризу-
ються змістовною специфікою, а саме
спрямованістю на розгортання в апараті
державного управління та вертикально-
ієрархізованих структурах влади й сегмен-
тах управлінської системи, яка охоплює
відносини “держава (у більш вузькому ро-
зумінні – виконавча влада) – громадянське
суспільство”. Є можливим, у межах зазна-
чених відносин, визнати як паралельних
обов’язкових суб’єктів адміністративно-пра-
вових відносин (у тому числі за участю гро-
мадян), поряд з органами виконавчої вла-
ди, недержавні організації, органи, наділені
державними повноваженнями виконавчої
влади.
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Олексенко Т. М. Правосубъектность граждан в административном праве: теорети-
ко-методологические аспекты
Статья посвящена проблеме определения теоретических основ исследования правосубъект-

ности в административном праве. Различение административно-правовых статусов граждан
связано, прежде всего, с разграничением внутреннего и внешнего административного права.
Внутреннее административное право, по определению Г. Майера, это совокупность правовых
норм, действие которых охватывает субъектов государственного управления и их правоотно-
шения друг с другом. Внешнее административное право – это совокупность правовых норм,
действие которых охватывает субъектов государственного управления в их отношениях с об-
ществом и отношения различных субъектов правоотношений в самом обществе как пространс-
тве административно-правового регулирования. Правовые отношения являются особым видом
общественных отношений, которые подвергаются функциональному правовому воздействию.
В свою очередь, административные правоотношения – это основанная, прежде всего, на нор-
мах административного права специфическая форма взаимодействия субъектов – носителей
прав и обязанностей по поводу исполнительной власти государства.
Ключевые слова: правосубъектность, административная правосубъектность, администра-

тивная правосубъектность граждан, внутреннее административное право, внешнее админист-
ративное право.

Olexenko T. Juridical Citizens in Administrative Law: Theoretical and Methodological
Aspects

The article is devoted to the determination of the theoretical foundations of legal studies in
administrative law. The distinction between administrative and legal status of citizens is primarily
associated with the resolution of internal and external administrative law. The internal
administrative law, by definition, G. Mayer – this body of law, the effect of which covers the
subjects of governance and their relationship with each other. External administrative law – a body
of law, the effect of which covers the subjects of public administration in their relationship with
society and the relationship of different legal entities in the public space as the administrative and
legal regulation. Legal relations are a special type of social relations that are subject to a functional
legal action. In turn, the administrative relationship – is based primarily on administrative law a
specific form of interaction of subjects – the carriers of rights and responsibilities over the
executive power of the state.

Administrative and legal status of citizens is realized in the respective administrative-legal
relations, which can be configured as the internal and external administrative law. This species
administrative law they correspond to isomorphic types of administrative relations, which can also
be attributed to the so-called internal relations (administrative management) rights and external
(social administrative) law. In the first type of administrative relations citizens is not so much in its
primary law (as individuals), but in the secondary law (as a public entity). In the second type of
administrative relations (relations management), citizens act as officials in the implementation of
these relations in the composition of the executive rule-making authorities are involved in the
implementation of the rights, freedoms and responsibilities of citizens, their security and
protection.

Key words: personality, administrative personality, administrative legal personality of citizens,
the internal administrative law, administrative law outside.


