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ФУНКЦІЇ ПОДАТКОВО-ПРАВОВОГО ПРИМУСУ: ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ

З’ясовано зміст податково-правового примусу. Встановлено, що саме призначення певних
примусових заходів, що реалізуються у відповідному напрямі, розкриває зміст податково-
правового примусу. Функцією податково-правового примусу можна вважити такий напрям його
впливу на поведінку зобов’язаного суб’єкта податкових правовідносин, який шляхом застосу-
вання владним суб’єктом податкових правовідносин відповідних примусових податково-
правових заходів забезпечує захист і досягнення публічного інтересу у сфері оподаткування.
Виокремлено дві групи функцій податково-правового примусу: загальні (превентивна, стиму-
лююча, охоронна, забезпечувальна, виховна) та спеціальні (припинення, відновлення, пока-
рання). Підкреслено, що застосування певних видів заходів податково-правового примусу не
обмежується виконанням ними лише єдиної функції в системі регуляторного впливу на поведі-
нку платників податків, вони одночасно можуть виконувати декілька функцій.
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Однією з ознак будь-якої норми права, у
тому числі й податково-правової, є ство-
рення державою системи гарантій для на-
лежної її реалізації, яка б зумовлювала до-
бровільне виконання тих правил поведінки,
що встановлені правовою нормою, а також
передбачала можливість застосування дер-
жавного примусу до тих учасників право-
відносин, які порушують приписи норми.
Наприклад, як специфічну ознаку юридич-
ної норми М. Й. Байтін розглядає можли-
вість державного примусу, що є гарантією
реалізації, охорони від порушень [3, с. 359].
Дійсно, право передбачає саме можливість
застосування примусу. Як справедливо вка-
зав М. В. Цвік, “це треба розуміти лише як
обов’язковість наявності в правових нормах
указівки на можливість застосування тих чи
інших примусових заходів до порушників”
[6, с. 185, 186]. Отже, зрозуміло, що, прий-
маючи ті, чи інші правові норми, насампе-
ред, необхідно виходити із того, що примус
має бути гіпотетичним. Однак реалії сього-
дення засвідчують, що переконання не зда-
тне повною мірою гарантувати виконання
норм податкового права, і все більше випад-
ків застосування державного примусу у сфе-
рі оподаткування до тих суб’єктів податкових
правовідносин, які намагаються “оминути”

приписи податково-правових норм. “Не іс-
нує держави, де б усі її громадяни визнава-
ли встановлені приписи та діяли так, щоб
не порушувати права та свободи інших
осіб, – пише О. Р. Трещова – для регулю-
вання суспільних відносин у державі право
повинно підтримуватися можливістю дер-
жавного примусу, який, безумовно, має ві-
дігравати лише допоміжну роль після пере-
конання. Але можливість досягти цілей
права шляхом примусовості залишається
обов’язковою ознакою права” [16, с. 95].
Показово, що до з’ясування поняття,

змісту, ознак як державного примусу зага-
лом, так і галузевих й інституційних його
форм вдавалася плеяда таких знаних прав-
ників, як: С. С. Алексєєв, Д. М. Бахрах,
С. М. Братусь, Т. О. Коломоєць, В. В. Кири-
ченко, О. Ю. Кікін, М. П. Кучерявенко,
Т. О. Мацелик, Н. Ю. Пришва, Н. А. Сатта-
рова, В. В. Серьогіна, А. М. Тимченко та ін.
Однак, що стосується виокремлення функ-
цій державного примусу, то чи не єдиним
дослідженням із цієї тематики стала робота
О. М. Пастушенко, що має назву “Функції
адміністративного примусу за радянським
законодавством” [11]. Що стосується функ-
цій податково-правового примусу, то вони
не аналізувалися вченими-фінансистами.
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Таким чином, можемо констатувати об’єк-
тивну необхідність в умовах сьогодення
проведення ґрунтовного дослідження пра-
вової природи податково-правового приму-
су та тих функцій, які він має виконувати.
Метою статі є характеристика податко-

во-правового примусу, окреслення його
функцій і виокремлення видів останніх.
Зазвичай податково-правовий примус

визначають як вплив, здійснюваний подат-
ковими органами, їх посадовими особами
на податковозобов’язаних суб’єктів через
застосування до них у встановленому про-
цесуальному порядку примусових заходів,
передбачених податковим законодавством,
і пов’язаних із настанням для них негатив-
них наслідків особистого, майнового та ор-
ганізаційного характеру з метою боротьби з
правопорушеннями та іншими небажаними
наслідками у сфері оподаткування [13,
с. 165]. Водночас висловлюються й інші
думки щодо цього питання. Наприклад,
В. В. Кириченко податково-правовий при-
мус характеризує як зумовлений методом
правового регулювання податкових відно-
син особливий вид державного примусу,
який здійснюється органами державної по-
даткової служби та іншими контролюючими
органами, полягає у застосуванні примусо-
вих заходів до платників податків та інших
зобов’язаних суб’єктів податкових право-
відносин у разі порушення ними встанов-
леного порядку виконання податкового
обов’язку [8, с. 7, 54]. Ми поділяємо зага-
лом такі підходи, але внесемо до них певні
корективи.
По-перше, видається зайвим виокрем-

лювати як суб’єкта, що має застосовувати
державний примус поряд із посадовими
особами відповідного податкового органу
податковий орган загалом. Це пов’язано із
тим, що державний орган, яким і є Держав-
на фіскальна служба України, становить
“організовану групу осіб, спеціально при-
значених для реалізації державної влади в
передбачених законом випадках”. Отже,
примус у сфері оподаткування реалізується
саме посадовими особами органів Держав-
ної фіскальної служби України. З огляду на
це, вважаємо, що при визначенні податко-
во-правового примусу доречно робити ак-
цент на тому, що його застосовують або фі-
скальні органи, або посадові особи таких
органів. Останні чинять відповідний вплив
на “податковозобов’язаних суб’єктів”, яки-
ми є платники податків і зборів, що мають
виконувати свій першочерговий податко-
вий обов’язок, встановлений у ст. 67 Кон-
ституції України.
По-друге, навряд чи можна говорити

про те, що податково-правовий примус
пов’язаний із настанням для платників не-
гативних наслідків трьох видів, а саме осо-
бистого, майнового та організаційного ха-
рактеру. На нашу думку, вплив, що здійс-
нюють посадові особи фіскальних органів,

може бути майновим (спрямованим на від-
новлення порушених фіскальних прав дер-
жави та покликаним гарантувати державі
реальне й належне виконання платником
податків його обов’язку зі сплати податків і
зборів) або організаційним (передбачає
створення організаційних обмежень щодо
здійснення фінансово-господарської діяль-
ності платником податків). Саме в цьому
полягає відмінність податково-правового
примусу від, наприклад, адміністративно-
правового, який науковці визначають “як
психологічний або фізичний вплив держав-
них органів (посадових осіб) на певних
осіб” [1, с. 163]. Ще Р. фон Ієрінг підкрес-
лював, що примусом є здійснення будь-якої
мети за допомогою подолання волі. При
цьому, за словами вченого, подолання чу-
жої волі можливо у двох формах: шляхом
механічним (фізичний примус), коли опір
чужої волі усувається застосуванням пере-
вершуючої фізичної сили (процес чисто зо-
внішній), і за допомогою психологічних за-
собів, за яких опір чужої волі зламується в
ній самій [7, c. 178]. У сучасних умовах по-
датково-правовому примусу притаманна
саме друга форма.
По-третє, застосування примусових за-

ходів має на меті не “боротьбу з правопо-
рушеннями й іншими небажаними наслід-
ками у сфері оподаткування”. Досліджуючи
різноманітні заходи податково-правового
примусу, ми дійшли висновку, що всі вони
мають на меті захист публічного інтересу в
оподаткуванні, зміст якого загальним чином
можна визначити як своєчасне й у повному
обсязі отримання коштів від сплати подат-
ків і зборів платниками. Цю мету можна на-
звати загальною. Що стосується кожного
конкретного примусового заходу, то метою
можуть бути: запобігання, припинення, від-
новлення, покарання тощо. Іншими слова-
ми, публічний інтерес в оподаткуванні
“досягається різноманітними заходами, за-
вдяки реалізації яких відбувається припи-
нення правопорушень, відновлення пору-
шеного права і відшкодування заподіяної
майнової шкоди, а також покарання винної
особи, яка вчинила правопорушення” [15,
c. 96]. На нашу думку, виокремлення мети
застосування примусових заходів у подат-
ковому праві має вагоме значення. І як зау-
важує А. М. Тимченко, “завдяки такому кри-
терію, як цільове призначення, ми зможемо
встановити той результат, на досягнення яко-
го спрямовано застосування певного заходу
податково-правового примусу” [15, c. 95].
Доволі логічною є думка В. В. Кириченко

з розглядуваного питання. Вона конструк-
тивно стверджує, що застосування подат-
ково-правового примусу спрямовано на до-
сягнення таких цілей, які можна розподіли-
ти на дві групи. Перша група включає за-
гальні цілі: а) забезпечення режиму закон-
ності у сфері податкових відносин; б) охо-
рона податкових відносин від протиправ-



Право та державне управління

38

них посягань; в) виховання платників по-
датків у дусі подальшого дотримання норм
податкового законодавства. Друга група
об’єднує спеціальні цілі податково-право-
вого примусу: а) припинення неправомір-
ного стану або неправомірних дій платників
податків; б) відновлення порушеного пра-
вового стану (захист прав та забезпечення
виконання обов’язків суб’єктів податкових
правовідносин); в) притягнення до відпові-
дальності осіб, які порушують норми подат-
кового законодавства [8, c. 57]. Ми поділя-
ємо твердження вченої стосовно розподілу
функцій податково-правового примусу на
дві групи. Характерно, що загальну мету
В. В. Кириченко формулює як “забезпечен-
ня режиму законності у сфері податкових
відносин”. З таким висловлюванням можна
погодитися, адже законність – це “режим
(стан) відповідності суспільних відносин
законам і підзаконним нормативно-право-
вим актам держави, який утворюється в ре-
зультаті неухильного дотримання їхніх ви-
мог всіма суб’єктами права” [8, c. 57]. Саме
тому примус, який здійснює держава в ме-
жах та на засадах, чітко визначених зако-
нодавством, можна вважати засобом забез-
печення правопорядку, дотримання вимог,
встановлених нормами права [9, с. 64]. Ін-
шими словами, створюються гарантії для
того, аби суб’єкти податкових правовідно-
син чітко дотримувалися тих приписів, що
встановлені в нормативно-правових актах,
тим самим забезпечуючи своєчасне й у по-
вному обсязі надходження до публічних
фондів коштів від сплати податків і зборів
платниками.
Водночас особливим ознаками податко-

во-правового примусу, що дають змогу йо-
го виокремити як різновид фінансово-
правового примусу, є його загальна мета –
захист публічного інтересу в оподаткуван-
ні, особлива сфера існування – податкові
правовідносини, специфічне коло суб’єктів
– контролюючі органи (фіскальні органи)
як владний суб’єкт і платники податків як
підвладні особи.
По-четверте, у наведених міркуваннях

немає згадки про функціональне призна-
чення податково-правового примусу. Од-
нак, “як і будь-яка юридична категорія,
примус має чітко визначені функції, що
розкривають місце цього примусу в системі
державного примусу в цілому й далі – у всьо-
му державно-правовому механізмі” [11, c. 3].
Зауважимо, що категорію “функція” ро-

зуміють як “призначення, виражене в дії”,
“існування, мислиме нами в дії” [17, c. 481],
“основні напрями діяльності” [1, c. 21, 89,
154]. О. М. Пастушенко справедливо ствер-
джує, що “функції адміністративного при-
мусу необхідно розуміти як правовий вплив
адміністративного примусу суспільні відно-
сини у відповідному напрямі, зумовленому
цілями такого примусу” [11, c. 9]. Ми погод-
жуємося з таким твердженням, оскільки са-

ме призначення певних примусових захо-
дів, що проваджують у відповідному на-
прямі, розкриває зміст податково-право-
вого примусу. Отже, функцією податково-
правового примусу можна вважити такий
напрям його впливу на поведінку зо-
бов’язаного суб’єкта податкових правовід-
носин, який шляхом застосування владним
суб’єктом податкових правовідносин відпо-
відних примусових податково-правових за-
ходів забезпечує захист і досягнення пуб-
лічного інтересу у сфері оподаткування.
Отже, які функції виконують заходи по-

датково-правового примусу? Спробуємо на
підставі аналізу думок науковців дати від-
повідь на це запитання. Так, Ю. П. Битяк
при визначенні державного примусу як
психологічного або фізичного впливу дер-
жавних органів (посадових осіб) на певних
осіб з метою спонукати, примусити їх вико-
нувати правові норми [2, c. 163], фактично
акцентує увагу на функції спонукання або,
інакше кажучи, стимулювання. Водночас,
виокремлюючи в системі примусових захо-
дів заходи запобігання, припинення право-
порушень та стягнення, Ю. П. Битяк тим
самим позиціонує існування таких функцій,
як стимулююча, превентивна, припиняюча
й каральна.
С. В. Євдокімов розмірковує про заходи

припинення та правовідновлення. Аналіз
його думок дає змогу стверджувати, що такі
примусові заходи застосовують для: при-
пинення правопорушення, забезпечення
усунення вже заподіяної шкоди, перешко-
джання протиправній поведінці особи, при-
мушення особи не робити того, що заборо-
нено правовою нормою, поновлення пору-
шеного права. Окрім того, правопоновлю-
вальні заходи спонукають суб’єктів до здій-
снення активних дій, спрямованих на відно-
влення того стану, який уже був, але виявив-
ся порушеним [5, с. 81, 82]. Отже, за такого
підходу можна виокремлювати такі функції
примусових заходів: припиняюча, відновлю-
вальна, забезпечувальна, превентивна.
Ю. М. Старілов, характеризуючи припи-

няючі заходи у сфері оподаткування, конс-
татує, що їх застосовують тоді, коли необ-
хідно у примусовому порядку припинити
(присікти) протиправні дії й запобігти їх
шкідливим для суспільства й держави нас-
лідкам. При цьому вчений стверджує, що
заходи припиняючого характеру також ви-
конують функцію процесуального забезпе-
чення, тобто вони забезпечують притяг-
нення в майбутньому правопорушника (при
відповідному рівні доказування й обсязі до-
казів) до фінансової чи іншої юридичної
відповідальності [14, с. 474]. Іншими сло-
вами, Ю. М. Старілов виокремлює принай-
мні такі функції, як припинення, запобіган-
ня, процесуального забезпечення.
В. В. Кириченко, аналізуючи переконан-

ня і примус як взаємопов’язані методи, пи-
ше, що “вони виконують свої функції як
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елементи єдиної системи, дія якої спрямо-
вана на забезпечення дотримання платни-
ками податків вимог податкового законо-
давства, яке полягає у виконанні ними по-
даткового обов’язку. Таким чином, вплива-
ючи на свідомість платників податків, пере-
конання і примус стимулюють формування
мотивів правомірної поведінки, виконують
також загальноправові функції – правоохо-
ронну (охорона податкових правовідносин
від протиправних посягань) та виховну”. І
далі, досліджуючи способи забезпечення
виконання податкового обов’язку, що є
примусовими за змістом, В. В. Кириченко
виокремлює їх стимулюючу, правовіднов-
лювальну, захисну, превентивну й припи-
няючу функції, не розподіляючи при цьому
їх на певні групи [8, с. 40, 41].
Загалом наведені підходи свідчать про

те, що виокремлення функцій будь-якого із
видів державного примусу здійснено відпо-
відно до тих цілей, на які спрямовано їх ре-
алізацію. Мета в цьому випадку є визнача-
льним чинником для виокремлення та про-
ведення розподілу функцій податково-пра-
вового примусу, адже вона окреслює той
планований результат, який бажав отрима-
ти суб’єкт нормотверення, приймаючи від-
повідні правові норми й запроваджуючи
певні примусові заходи.
Таким чином, окреслюючи функції пода-

тково-правового примусу, вважаємо, потрі-
бно виходити із його цілей та поділу остан-
ніх на дві групи. Саме тому доцільно виок-
ремлювати групу загальних функцій, що
загальним чином сприяють захисту публіч-
ного інтересу в оподаткуванні, чим забез-
печують своєчасне й у повному обсязі
отримання коштів від сплати податків і збо-
рів платниками, і спеціальних функцій.
Так, до кола загальних необхідно вклю-

чати охоронну функцію. Науковці із цього
приводу зазначають, що така функція “поля-
гає в локалізації, нейтралізації, недопущен-
ні правопорушень. Тому державний примус
традиційно розглядають з позицій захисту
сформованих державою правовідносин і
забезпечення неухильного й точного вико-
нання юридичних норм конкретних галузей
права. При цьому саме відмінності, що іс-
нують між галузевими нормами (й тими, що
формуються під їх впливом) і ступенем сус-
пільної небезпеки галузевих деліктів, зумо-
вили розбіжності в характері й особливос-
тях державних примусових заходів залежно
від тієї чи іншої правової галузі” [4, с. 209].
Таким чином, при характеристиці охоронної
функції податково-правового примусу можна
побудувати такий ланцюжок: забезпечення
неухильного й точного виконання податко-
во-правових норм – недопущення правопо-
рушень – реалізація публічного інтересу.
Цей критерій дає нам змогу провести роз-
межування державного примусу за галузе-
вими видами.

Ще однією загальною функцією можна
вважати функцію забезпечення. “Забезпе-
чення застосовується при порушенні при-
писів податково-правових норм незалежно
від волі суб’єктів правових відносин у фор-
мі певних обмежень організаційного або
майнового характеру з метою спонукання
таких учасників до дотримання належної
поведінки і гарантування виконання подат-
кових обов’язків” [10, с. 38]. Дійсно, реалі-
зація такої функції відіграє неабияке зна-
чення, оскільки “без належного забезпе-
чення будь-яке право лишається простою
декларацією, яка не має цінності. Це зумо-
влено тим, що реального характеру воно
набуває лише при створенні державою діє-
вого механізму забезпечення реалізації по-
датково-правових норм, що надає можли-
вість задовольнити реалізацію у першу чер-
гу публічного інтересу”. Отже, на нашу ду-
мку, розглядувана функція передбачає на-
дання додаткових гарантій для виконання
платниками податків обов’язків, визначе-
них податково-правовою нормою. Її зміст
можна подати таким чином: спонукання уча-
сників податкових правовідносин до дотри-
мання встановленої податково-правовою но-
рмою поведінки – гарантування виконання
податкових обов’язків – реалізація публічно-
го інтересу.
Загальною функцією податково-правового

примусу є також функція превенції. У цьому
контексті доречно процитувати А. М. Тим-
ченка, який пише: “Податково-правовий при-
мус є дієвим засобом попередження, запо-
бігання можливим правопорушенням, тим
самим він має профілактичний характер,
впливає на свідомість платників податків та
зборів щодо належного виконання ними по-
даткових обов’язків. У той же час всі заходи
такого примусу захищають відповідних су-
б’єктів (зокрема, державу та територіальні
громади) від протиправних дій інших учас-
ників податкових відносин, припиняють по-
рушення приписів податково-правових норм
і сприяють відновленню порушених прав”
[15, с. 83]. Таким чином, превентивна фун-
кція податково-правового примусу передба-
чає вплив на свідомість: попередження, за-
побігання можливим правопорушенням –
захист відповідних суб’єктів від порушень.
Стимулююча функціє також має бути

віднесена до загальних функцій податково-
правового примусу. Нею виступає такий
напрям впливу податково-правового при-
мусу на поведінку зобов’язаного суб’єкта
податкових правовідносин, що шляхом за-
стосування владним суб’єктом податкових
правовідносин спеціальних податково-пра-
вових заходів, використовуваних із загаль-
ною метою захисту публічного інтересу,
спонукає його безумовно й незважаючи на
його внутрішню волю підкоритися припису
податково-правової норми, вчинивши пе-
редбачені таким приписом дії чи, навпаки,
відмовившись від вчинення дій, що пере-
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шкоджають реалізації цього припису. При
цьому конкретні форми реалізації стиму-
люючої функції податково-правового при-
мусу залежать від способу захисту публіч-
ного інтересу та використовуваних право-
вих заходів, за допомогою яких владний
суб’єкт чинить примусовий вплив на пове-
дінку платників податків.
Виховна функція податково-правового

примусу означає такий вплив на поведінку
платників податків, що передбачає форму-
вання у його свідомості мотивів для належ-
ного виконання податкового обов’язку, і ви-
конання податково-правових норм загалом.
Окрім того, як слушно вказує із цього при-
воду М. Г. Проніна, примус здійснює вихов-
ний вплив шляхом придушення мотивів не-
правомірної поведінки, виконуючи допомі-
жну роль у самому процесі формування пе-
реконань [12, с. 186].
Що стосується спеціальних функцій, то

до їх складу необхідно відносити: припи-
нення, відновлення й покарання. Функція
припинення має своїм змістом “припинити
порушення правопорядку (правову анома-
лію), відновити нормальні правові зв’язки і
відносини шляхом примушення суб’єкта до
виконання покладеного раніше, але не ви-
конаного юридичного обов’язку” [2]. При-
пинення заходів податково-правового при-
мусу “є реакцією на неправомірні вчинки
зобов’язаних суб’єктів для того, щоб опера-
тивно припинити протиправну поведінку
таких осіб. Впливаючи таким чином на волю
відповідних суб’єктів, припиняючі заходи обу-
мовлюють необхідність приведення поведінки
такого суб’єкта у відповідність із приписами
податково-правових норм” [15, с. 109].
Відновлююча функція податково-право-

вого примусу виявляється в тому, що від-
бувається не лише припинення протиправ-
ної поведінки платника податків, а й поно-
влення попереднього правового станови-
ща, відновлення порушеного права владно-
го суб’єкта податкових правовідносин, усу-
нення негативних наслідків недотримання
податково-правової норми, чим також дося-
гається забезпечення публічного інтересу в
податкових правовідносинах. Отже, ідеться
про спонукання зобов’язаного суб’єкта вчи-
нити те, що передбачено податково-пра-
вовою нормою, але за якихось причин не
виконане ним, тим самим відновлюючи по-
передній стан певних суб’єктів.
І, нарешті, функція покарання. Ідеться

про спрямованість “не лише на припинення
правопорушення або поновлення поруше-
ного права, а й накладення на платника
податків та зборів, який порушив приписи
податково-правових норм, додаткових ви-
плат як покарання. Це дозволяє державі та
органам місцевого самоврядування не тіль-
ки відшкодувати збитки і таким чином від-
новити порушені інтереси держави й тери-
торіальних громад, а й змінити юридичний
статус особи-правопорушника шляхом по-

кладання на платника додаткових обов’яз-
ків” [15, с. 152].
Висновки. Таким чином, в умовах, що

характеризуються високою загрозою вини-
кнення і концентрації податкових правопо-
рушень з боку платників податків, на поря-
док денний виходить питання застосування
податково-правого примусу, який забезпе-
чує захист публічного інтересу в оподатку-
ванні, відновлення прав держави й терито-
ріальних громад на отримання грошових
коштів від сплати податків і зборів тощо.
Податково-правовий примус за функціона-
льним спрямуванням передбачає такий на-
прям його впливу на поведінку зобов’яза-
ного суб’єкта податкових правовідносин,
який шляхом застосування владним суб’єк-
том податкових правовідносин відповідних
примусових податково-правових заходів
забезпечує захист і досягнення публічного
інтересу у сфері оподаткування. Наразі всю
сукупність таких функцій можна розподіли-
ти на дві групи: загальні (превентивна,
стимулююча, охоронна, забезпечувальна,
виховна) та спеціальні (припинення, відно-
влення, покарання). При цьому застосу-
вання певних видів заходів податково-пра-
вового примусу не обмежується виконан-
ням ними лише єдиної функції в системі ре-
гуляторного впливу на поведінку платників
податків, вони одночасно можуть викону-
вати декілька функцій.
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Гребенюк Н. В. Функции налогово-правового принуждения: понятия и виды
Выяснено содержание налогово-правового принуждения. Установлено, что именно назна-

чение определенных мер принуждения, реализуемых в соответствующем направлении, раск-
рывает понятие налогово-правового принуждения. Функцией налогово-правового принужде-
ния можно считать такое направление его влияния на поведение обязанного субъекта налого-
вых правоотношений, которое путем применения властным субъектом налоговых правоотно-
шений соответствующих принудительных налогово-правовых мер обеспечивает защиту и до-
стижения публичного интереса в сфере налогообложения. Выделены две группы функций на-
логово-правового принуждения: общие (превентивная, стимулирующая, обеспечивающая, во-
спитательная) и специальные (прекращения, восстановления, наказания). Подчеркнуто, что
применение определенных видов мер налогово-правового принуждения не ограничивается
реализацией ими только одной функции в системе регулирующего воздействия на поведение
налогоплательщиков, они одновременно могут выполнять несколько функций.
Ключевые слова: налогово-правовое принуждение, меры налогово-правового принужде-

ния, функции налогово-правового принуждения.

Grebenyuk N. Functions of Tax Law Compulsion: Definition and Types
The article clarifies the meaning of tax law compulsion. It is determined that no other activity

but the appointment of certain compulsory measures, which are carried out in respective direction,
reveals the content of tax law compulsion. The author discloses that tax law compulsion’s specific
features, which allows to distinguish it as a form of financial law compulsion, are the follows: its
general purpose – protection of the public interest in taxation; its distinct sphere of subsistence –
tax law relationships; its specific circle of subjects – regulatory authorities (fiscal authorities) as
ruling subject and taxpayers as subordinate persons. It is stated that all measures of tax law
compulsion have a common goal – protection of public interest in taxation, the core of which, in
general, can be described as timeous and complete receipt of tax funds from the taxpayers. While
with regard to each particular tax law compulsion measure, its main purpose may be: warning,
suppression, restoration, punishment, etc.

It is ascertained that the function of tax law compulsion can be considered as providing such
direction of its influence on behavior of the obligated subject of tax law relations, which through
the application of relevant tax law compulsory measures by the ruling subject of tax law relations
provides protection and achievement of the public interest in taxation. Two groups of functions of
tax law compulsion are marked out: general functions (preventive, stimulating, securing,
educative) and special functions (suppression, restoration, punishment). It is emphasized that the
application of certain types of tax law compulsion measures is not only limited to their performance
of some specific function in the system of regulative influence on taxpayer’s behavior, they can
simultaneously perform several functions.

Key words: tax law compulsion, measures of tax law compulsion, functions of tax law
compulsion.


