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ПІДСТАВИ КЛАСИФІКАЦІЇ СПЕЦІАЛЬНИХ ЗНАНЬ У КРИМІНАЛІСТИЦІ

 У статті досліджено питання підстав класифікації спеціальних знань у криміналістиці для їх
ефективного застосування під час кримінального провадження. Застосування спеціальних
знань у кримінальному провадженні можна класифікувати за організаційно-процесуальними,
науково-методичними та іншими підставами відповідно до того, які завдання поставлено й
кому доручено їх вирішення.
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Одним з основних завдань кримінально-
го процесуального законодавства України є
забезпечення швидкого, повного й неупе-
редженого кримінального провадження.
Враховуючи кількісне та якісне зростання
злочинності серед питань надійного науко-
вого забезпечення досудового розсліду-
вання й судового провадження, важливе
значення має система криміналістичних ре-
комендацій щодо ефективного застосування
в процесі доказування спеціальних знань.

 Метою статті є з’ясування підстав кла-
сифікації спеціальних знань та їх видів у
криміналістиці для їх ефективного застосу-
вання під час кримінального провадження.
Вирішення більшості ситуацій, які вини-

кають у процесі правового регулювання,
вимагає опори на наукові знання як систе-
ми знань про закономірність розвитку при-
роди, суспільства та мислення, а також
окремих галузей таких знань, здобутих
людством протягом усього його існування.
Знання, які виходять за межі звичних, по-
бутових знань, дають можливість, за всіх
інших умов, здійснювати грамотне і спра-
ведливе правосуддя, дістали в праві офі-
ційне найменування “спеціальні”.
Кожен злочин є індивідуальним, і немає

потреби доводити, що абсолютно однако-
вих злочинів не буває, вони будуть відріз-
нятися за певними деталями, а сукупність
цих відмінностей робить такі протиправні
діяння неповторними. Це й не дивно, адже
“немає двох речей у природі, які були б од-
накові” [1, с. 84].
Проблематика залучення спеціаль-

них знань у сферу кримінального судо-
чинства протягом усієї історії розвитку
криміналістики була предметом інтересу
науковців ще від Л. фон Ягеманна, А. Бер-
тильона, Г. Гросса. Про останнього Л. Дуд-
кін та Б. Зіллер зазначили, що “він пер-
шим зробив систематичний дослід закли-
кати судовому слідчому… на допомогу нау-
ку, прикладні мистецтва і технічні знання”
[3, с. IV]. Особливо інтенсивно це питан-

ня почали вивчати з кінця 70-х рр. XX ст.,
про що свідчить аналіз наукової літератури.
Значний внесок у дослідження проблем-

них питань застосування спеціальних
знань зробила велика когорта вчених, за-
уважимо, що серед них є й українські кри-
міналісти: В. Г. Гончаренко, А. В. Іщенко,
Н. І. Клименко, В. О. Коновалова, М. В. Кос-
тицький, В. С. Кузьмічов, В. К. Лисиченко,
В. Г. Лукашевич, Г. М. Надгорний, М. В. Сал-
тевський, М. Я. Сегай, В. Ю. Шепітько та ін.
Проблема класифікації спеціальних знань з
метою їх ефективного застосування в кримі-
нальному провадженні й зараз має не тільки
теоретичне, а й практичне значення.
У працях з теорії криміналістики до спе-

ціальних знань науковці підходять як до
криміналістичної категорії: у публікаці-
ях, де розглянуто питання криміналістичної
техніки, вони досліджувалися під кутом зору
їх необхідності для проведення будь-якої
експертизи; якщо йшлося про криміналісти-
чну тактику, то звертали увагу на особливо-
сті призначення експертизи, а також вико-
ристання конкретних знань при проведенні
різноманітних процесуальних дій; в аспекті
методики розслідування злочинів з’ясо-
вували, які саме спеціальні знання та в
якій процесуальній формі необхідно за-
стосовувати під час пізнання того чи іншого
виду злочину.
Такі погляди науковців не викликають

істотних заперечень на підставі їх достат-
ньої теоретичної та правової обґрунтовано-
сті, втім ще залишають простір для науко-
вих дискусій і численних питань з боку
практиків щодо класифікації спеціальних
знань у криміналістиці та процесуальних
механізмів їх застосування під час криміна-
льного провадження.
Широке обговорення проблематики спе-

ціальних знань у теорії та різноманітне їх
використання на практиці дають підставу
для спроби їх класифікації. Питання про
класифікацію – це питання про структуру
наукового знання. Побудова наукової кла-
сифікації повинна бути заснована на пра-
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вильному виборі її підстав, тобто ознак чи
якостей, на основі яких здійснюється гру-
пування. Під класифікацією в науці при-
йнято розуміти “поділ предметів (явищ)
на класи, розділи, підрозділи, здійснюва-
ний згідно з визначеними принципами” [9,
с. 657]. Основним і найпоширенішим еле-
ментом класифікації є вид. Поділ на види
широко використовують у біології, філо-
софії, інших галузях наукового знання.
Знайшов він своє застосування й у кри-
міналістиці. Так, усі експертизи прийнято
розподіляти на класи, роди, види.
Видом називають “поняття, підлегле ін-

шому поняттю, що носить назву його роду”
[2, с. 775], тобто це “підрозділ, який об’єд-
нує ряд предметів, явищ за спільними озна-
ками і входить до складу загальнішого ви-
щого розділу – роду” [7, с. 381]. Отже, рід –
це сукупність “схожих між собою предметів
за ознаками чи складом” [4, с. 330]. Рід
“становить частину сім’ї та складається з ви-
дів” [11, с. 2915]. Як бачимо, вид і рід – це
“поняття, які слугують для вираження відно-
син між класами: із двох класів той, що міс-
тить у собі інший, називають родом, а той,
що міститься, – видом” [10, с. 89].
Таким чином, вид тісно пов’язаний із ро-

дом. При поділі всієї сукупності спеціальних
знань на види постає питання: що ж тоді
буде родом? По-перше, спеціальні знання
самі собою можуть виступати родовою ка-
тегорією стосовно класів, з яких вона
складається. По-друге, виділяючи з мно-
жини спеціальних знань певну групу, яку
можна буде поділити, дістанемо рід щодо
нижчої категорії, тобто “одне й те саме
поняття може бути і не бути видом, зва-
жаючи на те, що береться за кінцевий тер-
мін спільності у цьому випадку” [5, с. 454].
Це означає, що “вид стає родом, коли його
розглядають щодо понять нижчих, йому
підлеглих” [6, с. 185].
Класифікація повинна здійснюватись

не для себе, а з певною метою, вона по-
винна бути зумовлена певною необхідніс-
тю. Той чи інший об’єкт вимагає класифіка-
ції, коли він становить деяку сукупність, що
є, як правило, значною за обсягом, коли в
цій множині можна виділити певні групи,
які мають свої особливі ознаки, відрізня-
ються між собою, однак, разом з тим, усе-
редині себе містять схожі елементи. Здійс-
нена таким чином класифікація дає змогу
краще охарактеризувати певний об’єкт, ви-
ділити його основні риси, “глибше” його
зрозуміти, за необхідності – оперувати не
всією сукупністю його складових, а лише
потрібною групою.
Застосування спеціальних знань у кри-

мінальному провадженні можна класифі-
кувати за організаційно-процесуальними,
науково-методичними та іншими підстава-
ми відповідно до того, які завдання поста-
влено й кому доручено їх вирішення. Про-
водячи той чи інший класифікаційний роз-

поділ, потрібно за основу брати певну
ознаку. Спеціальні знання є певною сукуп-
ністю відомостей з науки, техніки, мистец-
тва й ремесла [8; 4].
Висновки. Таким чином, одним із кри-

теріїв класифікації може бути те, з якої
сфери людської діяльності походять ці
знання, чи, якщо точніше, до якої галузі
знань вони належать. Так, спеціальні
знання можна класифікувати: за природою
(криміналістичні, економічні, медичні, пси-
хологічні тощо); за науковою обґрунтовані-
стю (наукові та ненаукові спеціальні знан-
ня); за метою застосування (такі, що потрі-
бні для виявлення, фіксації, вилучення, до-
слідження речових доказів тощо); за спо-
собом їх отримання (здобуті в результаті
спеціальної освіти, професійної підготовки,
досвіду роботи).
Нами наведено лише чотири класифіка-

ційні види спеціальних знань, але цілком
зрозуміло, що їх можна виділити й більше,
однак перелічені, на нашу думку, дають най-
повніше уявлення про цю категорію знань. У
криміналістиці, яка порівняно недавно
сформувалася як наука, висувають нові
вимоги до її складових. Однією з них є не-
обхідність чіткої та узгодженої класифікації
криміналістичних категорій та елементів.
Зміни, що відбуваються в суспільстві та

науці, позначаться й на криміналістичних
класифікаціях, а отже, призведуть і до
трансформації та доповнень у класифікації
спеціальних знань.
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Кравченко А. А. Основания классификации специальных знаний в криминалистике
 В статье исследован вопрос оснований классификации специальных знаний в криминалис-

тике для их эфективного применения во время уголовного производста. Применение специа-
льных знаний в уголовном производстве можна классифицировать по организационно-
процессуальным, научно-методическим и иным основаниям в зависимости от того, какие зада-
чи ставятся и кому поручается их решение.
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Kravchenko A. The base Classification of Special Knowledge’s in Criminology
 In the works on the theory of criminology, scientists are suitable to special knowledge’s as to

criminalistic categories: those scientific works, which addressed issues of criminalistic techniques,
they were investigated from the standpoint of the need to carry out any examination; if it was a
criminalistic tactics, it drew attention to the particular purpose of examination, and the use of
specific knowledge during various proceedings; in terms of methods of crime investigation it turned
out, what kind of special knowledge and what procedural form you need to apply them in the
cognition of a particular type of crime.

 Such views of scientists do not cause significant objections on the basis of sufficient theoretical
and legal validity, but however still leave room for scientific discussions and many questions from
the practitioner’s classification special knowledge in criminology and procedural mechanisms of
their use in criminal proceedings.

 Application of special knowledge in criminal proceedings can be classified by organizational and
procedural, scientific, methodological and other grounds, depending on what tasks are set and who
entrusted their decision.

 Key words: criminal proceedings, special knowledge’s, classification criteria of special
knowledge’s, classification types of special knowledge’s.


