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Стаття присвячена дослідженню процесуальних особливостей податково-правового регу-
лювання. З’ясовано зміст понять “податкове право” та “податковий процес”. Доведено, що під-
галузь податкового права, яка виступає основою податкового процесу, складається переважно
з приписів матеріально-процесуального характеру. Окреслено, що податкове право, яке є на
порядок вищою правовою категорією за податковий процес, розглядають як підгалузь права, у
зв’язку із чим не доводиться говорити про існування податкового процесу як самостійної галузі
права. Спростовано думку про первинність податкового права щодо податкового процесу, ди-
ференціація останніх можлива тільки в тому випадку, якщо умовно визначити сферу регулю-
вання податкового права матеріальними відносинами у сфері оподаткування, тоді як сферу
нормативного впливу податкового процесу визначати виключно процесуально-податковими
відносинами. Обґрунтовано, що податковий процес не може виступати як самостійна галузь,
підгалузь чи інститут у межах системи права, адже за своїм характером він є інтегративною
складовою підгалузі податкового права.
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Учені-правники В. О. Тарасова та Д. Н. Ба-
храх визначають юридичний процес як
найбільш досконалий різновид процедур,
що визначає форми правової діяльності, які
забезпечуються розгорнутою процесуаль-
ною регламентацією [1, с. 8]. Що ж стосу-
ється В. Н. Протасова, то він ототожнював
такі поняття, як юридичний процес та про-
цесуальна процедура, а сам юридичний
процес тлумачив як різновид юридичної
процедури, детермінантою обсягу та змісту
якої є реалізація особливих відносин – мате-
ріальних охоронних відносин [7, с. 61–62].
Що стосується вищезазначених дефініцій,
то варто зазначити, що в них не простежу-
ється дотримання одного з основних зако-
нів логіки – закону оберненого співвідно-
шення.1

Аналіз змісту вищенаведених визначень
свідчить, що їхні автори співвідносять такі
категорії, як процедура та процес, як родо-
ве й видове поняття. Відповідно до зазна-
ченого закону логіки ознаки виду (проце-
су) повинні цілісно включатися до ширшого
поняття роду (процедури), а зміст роду по-
винен відображатися в змісті кожного виду.
На нашу думку, юридичний процес є шир-
шою правовою категорією, тобто родовою,
яка, у свою чергу, інкорпорує іншу правову
категорію – процедури. Такий підхід зумов-
лений, насамперед, тим, що ми розглядає-
мо процедури як формалізоване обрамлен-
ня етапів (стадій) єдиного логічно завер-
шеного юридичного процесу.
Фактично ми розглядаємо юридичні про-

цедури як структурні елементи юридичного
процесу, які співвідносяться як ціле (юри-
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дичний процес) та його частини (юридичні
процедури). Ми погоджуємося з позицією
Ю. В. Боднарука, який розуміє юридичний
процес як розвинену правову процедуру –
“макропроцедуру”, яка включає в себе ряд
елементарних процедур – “мікропроцедур”
[2, с. 19].
Метою статті є обґрунтування того, що

податковий процес не може виступати са-
мостійною галуззю, підгалуззю чи інститу-
том у межах системи права та доведення
істинності твердження, відповідно до якого
останній розглядають як інтегративну
складову підгалузі податкового права.
Науковою базою при написанні статті

стали праці як представників загальної пра-
вової доктрини (Д. Н. Бахраха, Ю. В. Бод-
нарука, В. Н. Протасова, В. О. Тарасова),
так і вчених фінансово-правової науки
(Д. В. Винницького, В. Є. Кузнеченкової,
М. П. Кучерявенка, Т. Н. Макаренко, С. Г. Пе-
пеляєва, Н. Ю. Пришви, Д. М. Щокіна та ін.).
Зважаючи на специфіку цього дослід-

ження, доцільно визначити зміст поняття “по-
датковий процес”. В. Є. Кузнеченкова вва-
жає, що під податковим процесом потрібно
розуміти врегульовану податково-проце-
суальними нормами права діяльність публі-
чних органів влади у сфері оподаткування,
яка спрямована на встановлення юридичної
основи формування податкових грошових
надходжень, забезпечення відповідної по-
ведінки правозобов’язаних суб’єктів подат-
ково-правових відносин з приводу вико-
нання ними свого податкового обов’язку, а
також вирішення податкових спорів [3,
с. 48]. Т. Н. Макаренко стоїть на позиціях
“правореалізаційного” підходу щодо розу-
міння меж податкового процесу (найбільш
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широке розуміння меж податкового проце-
су) і зазначає, що під податковим процесом
необхідно розуміти вид юридичного проце-
су, який являє собою нормативно впоряд-
ковану форму діяльності суб’єктів податко-
вого права зі встановлення, введення, ви-
значення розміру та сплати загальнообов’яз-
кових податків і зборів, контролю за відпо-
відною діяльністю, оскарження рішень, дій
та бездіяльності контролюючих органів, а
також притягнення до фінансової відпові-
дальності за вчинене правозобов’язаними
суб’єктами податкове правопорушення [5,
с. 29].
Досить влучне визначення податкового

процесу було сформульоване Н. Ю. При-
швою, яка наголошує, що під ним слід розу-
міти врегульовану податково-процесуаль-
ними нормами діяльність суб’єктів податко-
вих правовідносин, яка пов’язана з акуму-
ляцією публічних коштів до бюджетів [6,
с. 151]. Змістовне та комплексне визначен-
ня податкового процесу було надано М. П. Ку-
черявенком, який під податковим процесом
розуміє комплексну систему взаємозалеж-
них форм діяльності органів публічної вла-
ди, юридичних та фізичних осіб з приводу
реалізації податкових процедур регулю-
вання суспільних відносин відповідно до
податково-правових норм, які виражаються
в реалізації учасниками податкових проце-
дур своїх прав та обов’язків, які спрямовані
на реалізацію відповідного інтересу у сфері
оподаткування, що закріплюється за посе-
редництвом спеціалізованих нормативно-
правових актів, які відображають виконан-
ня податкового обов’язку правозобов’яза-
ними суб’єктами податкових правовідносин,
виконання якого, у свою чергу, регулюється
податково-процесуальними приписами та
забезпечується шляхом застосування спе-
цифічних способів оподаткування [4, с. 159].
Для з’ясування змісту податкового про-

цесу важливо визначити ознаки, властиві
цій правовій категорії. На основі аналізу
проявів податково-процесуальних відносин
М. П. Кучерявенко синтезував низку ознак,
притаманних цьому поняттю, серед яких,
зокрема, такі:
а) у зв’язку з тим, що податковий процес є
дією в конкретній справі, він передбачає
як вирішення такої справи на основі при-
писів податкового нормативно-правового
акту (тобто процедуру вирішення конк-
ретної справи), так і вирішення такої
справи на виконання приписів податко-
вого закону. Таким чином, для вирішення
справи в цьому разі характерні як спеці-
альність мети, так і спеціальність проце-
дури в регулюванні порядку виконання
правозобов’язаним суб’єктом податкових
відносин свого податкового обов’язку;

б) оскільки податковий процес є діяльністю
із застосування нормативних приписів,
ми повинні говорити, що об’єктом таких
операцій є нормативна конструкція ма-

теріально-процесуальних податково-пра-
вових приписів. У контексті процесуаль-
ної діяльності суб’єкти податкового пра-
ва оперують нормами, які визначають
зміст регульованих відносин (матеріаль-
ні за своїм характером податково-пра-
вові норми), і тими, що характеризують
оптимальний за ситуації, яка склалася,
порядок досягнення конкретного ре-
зультату (процесуальні за своїм харак-
тером податково-правові норми);

в) податковий процес спрямований на за-
безпечення правової форми діяльності
органів публічної влади, які мають своїм
завданням забезпечити реалізацію інте-
ресів держави у сфері оподаткування.
При цьому слід зауважити, що інтерес
контролюючих органів є похідним від
завдань задоволення публічного інтере-
су держави щодо акумуляції публічних
коштів, які виступають економічним ба-
зисом існування суспільної формації;

г) податковий процес слід розглядати як
документально оформлену процесуаль-
ними документами діяльність, яка здійс-
нюється як за допомогою нормативно-
правових актів загального характеру, так
і за допомогою актів, що містять правові
приписи персоніфікованого та індивідуа-
льного характеру. При цьому слід наго-
лосити, що відповідні процесуальні доку-
менти безпосередньо сприяють реалізації
функції юридичного факту, який, у свою
чергу, зумовлює виникнення, зміну або ж
припинення податкових процесуальних
правовідносин [8, с. 59];

д) податковий процес є діяльністю, якій
властива процедурна регламентованість.
Така діяльність зазвичай спрямована на
реалізацію оптимального виконання пра-
возобов’язаним суб’єктом податкових від-
носин свого податкового обов’язку, до-
сягнення максимальної ефективності ре-
гулювання суспільних відносин у сфері
оподаткування і за рахунок цього гаран-
тування стабільності надходження пуб-
лічних коштів до централізованих гро-
шових фондів;

е) податковий процес слід розглядати як ді-
яльність, що провадиться шляхом засто-
сування спеціальних техніко-юридичних
методів та засобів. Такі методи та засоби
юридичної техніки мають стосунок як до
системи різних вимог щодо порядку офо-
рмлення документів (повісток, актів, рі-
шень), так і до їхнього змісту. Застосову-
ючи умовно кількісні показники, ми гово-
римо про те, що процесуальне забезпе-
чення виконання правозобов’язаним су-
б’єктом податкових відносин свого подат-
кового обов’язку ґрунтується на формалі-
зованих точних показниках, які виключа-
ють будь-яку умовність та приблизність
[4, с. 116].
На нашу думку, податковий процес як

юридична категорія є багатоаспектним
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явищем. Його слід розглядати з певною мі-
рою застереження. На сьогодні ми не мо-
жемо говорити про податковий процес як
про самостійну галузь права. Це зумовлено
наявністю як формальних, так і змістовних
підстав, що заперечують його самостійно
оформлене існування. Формально, існуван-
ня податкового процесу як самостійної га-
лузі права не видається можливим, адже
саме податкове право, яке слід розуміти як
систему матеріальних та процесуальних
податково-правових приписів, наразі в
юридичній доктрині розглядають виключно
як підгалузь фінансового права.
Зважаючи на те, що податкове право,

яке є на порядок вищою правовою катего-
рією за податковий процес, визначають як
підгалузь права, ми не можемо говорити
про існування податкового процесу як само-
стійної галузі права. Фактично, податковий
процес є складовою податкового права. Та-
ким чином, у загальнофілософському розу-
мінні податкове право та податковий процес –
ціле та його частина. Однак ми не можемо
говорити про те, що податкове право є пер-
винним щодо податкового процесу, адже
вони є змістовно взаємопов’язаними катего-
ріями, які фактично є одним цілим. Їх дифе-
ренціація можлива тільки в тому випадку,
якщо умовно визначити сферу регулювання
податкового права матеріальними відноси-
нами у сфері оподаткування, тоді як сферу
нормативного впливу податкового процесу
визначати виключно процесуально-подат-
ковими відносинами.
Однак така диференціація є умовною,

адже ми не можемо визначати сферу регу-
лювання податкового права виключно ма-
теріальними відносинами у сфері оподатку-
вання. Адже податкове право як підгалузь
права складається з приписів матеріально-
го, процесуального та матеріально-проце-
суального характеру. Щодо виокремлення
в межах податкового права податкового
процесу, то воно має виключно умовний
характер, адже по суті податковий процес є
виразом процесуальної сторони податково-
го права (її процесуальних та матеріально-
процесуальних приписів).
Висновки. Отже, змістовно існування

податкового процесу як окремої галузі пра-
ва неможливе, тому що його нормативною
основою є приписи податкового права. Са-
ма підгалузь податкового права, яка висту-

пає основою податкового процесу, склада-
ється переважно з приписів матеріально-
процесуального характеру, що нерозривно
пов’язують у єдиний механізм регулятивно-
го впливу норми матеріального та процесу-
ального характеру. Податкове право являє
собою систему нормативних приписів, які
мають своїм телеологічним завданням упо-
рядкування не лише статичних за своєю
природою відносин (матеріальних відносин),
а й здійснення регламентуючого впливу на
динамічні (процесуальні) відносини в ме-
жах сфери оподаткування. У цьому й вияв-
ляється специфіка підгалузі податкового
права. Саме тому ми вважаємо, що подат-
ковий процес не може виступати самостій-
ною галуззю, підгалуззю чи інститутом у
системі права, адже за своїм характером
він є інтегративною складовою підгалузі
податкового права.
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Пудрик Н. С. Процессуальные особенности налогово-правового регулирования
Статья посвящена исследованию процессуальных особенностей налогово-правового регу-

лирования. Изучено содержание понятий “налоговое право” и “налоговый процесс”. Доказано,
что подотрасль налогового права, которая выступает основой налогового процесса, состоит
преимущественно из предписаний материально-процессуального характера. Исследовано, что
налоговое право, которое является более универсальной правовой категорией, нежели нало-
говый процесс, рассматривается в качестве подотрасли права, в связи с чем не приходится го-
ворить о существовании налогового процесса как самостоятельной отрасли права. Опроверг-
нуто мнение о первичности налогового права по отношению к налоговому процессу, диффе-
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ренциация последних возможна только в том случае, если условно определить сферу регули-
рования налогового права материальными отношениями в сфере налогообложения, тогда как
сферу нормативного воздействия налогового процесса определять исключительно процессуа-
льно-налоговыми отношениями. Обосновывается, что налоговый процесс не может выступать
в качестве самостоятельной отрасли, подотрасли или института в рамках системы права, ведь
по своему характеру он является интегративной составляющей подотрасли налогового права.
Ключевые слова: налоговое право, налоговый процесс, подотрасль права, налогово-

правовое регулирование, материальные правоотношения, отрасль права, процессуальные
правоотношения.

Pudrik N. Remedial Features of Tax and Legal Regulation
The article is devoted to the procedural features of tax-legal regulation. Clarified the concepts of

“tax law” and “tax process”. It is proved that the sub-sector of the tax law, which is the basis of
the tax process, consists mainly of regulations of material and procedural nature. It is regulated
that tax law, which is an order of magnitude higher legal category for tax the process is regarded
as a sub-sector rights, and therefore it is not necessary to speak about the existence of the tax
process as an independent branch of law. Refuted the view of the primacy of the tax law against
the tax process, differentiation of the latter possible only in case, if conditionally to define the
scope of regulation of tax law in material respects in the field of taxation, whereas the regulatory
impact of the tax process to identify exclusively with procedural and tax relations. The author
comes to the conclusion that the tax process cannot act as the independent sector, sub-sector or
institution within the system of law, because by its nature it is an integrative component of the
sub-branches of tax law. Formally, the existence of the tax process as an independent branch of
law is not possible, because it is tax law, which should be considered as a system of substantive
and procedural tax law provisions currently in legal doctrine, is considered only as a sub-sector of
financial law.

Meaningful existence of the tax process as a separate branch of law is not possible due to the
fact that its legal basis is the provisions of the tax law. In our opinion the existence of the tax
process outside the requirements of the tax law is not possible. Itself a sub-branch of tax law,
which is the basis of the tax process, consists mainly of regulations of material and procedural
nature. With respect to regulations of material and procedural nature, they are inextricably linked
into a single mechanism of the regulatory impact of norms material and a procedural nature. Tax
law is a system of regulations that have their teleological goal of streamlining not only static in
nature relations (physical relations), but also the implementation of regulatory impacts on dynamic
(procedural) relations within the sphere of taxation. This is the specific sub-branches of tax law.

Key words: tax law, taxation process, the sub-industry of law, tax and legal regulation, a
material relationship, the branch of law, legal procedure.


