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ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
Постановка проблеми. Передумовою успішного функціонуван-

ня політичної системи суспільства є такий стан масової свідомості, 
за якого інститутам політичної влади та їх керівникам делегується 
певна сума повноважень, які дозволяють їм реалізовувати владні 
функції. Суспільство, делегуючи повноваження, визнає право полі-
тичних інститутів ухвалювати обов’язкові рішення, здійснювати дії, 
необхідні для їх реалізації, й відтак надає владі політичну довіру 
– один із вкрай важливих для існування демократії факторівДовіра 
пов’язує пересічних громадян з політичними інститутами, підвищу-
ючи як легітимність цих інститутів, так і їх ефективність. Не випад-
ково Б. Міцтел саме в довірі вбачає основи соціального порядку в 
сучасних суспільствах, зазначаючи при цьому, що ”зміни в модерно-
му соціумі роблять формування довіри одночасно і важливим, і важ-
ким” [1, с. 7]. Все це надзвичайно актуалізує дослідження феномену 
політичної довіри в умовах глибинних соціально-політичних змін, 
які зазнає сучасне суспільство. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема політичної 
довіри в науковій літературі досліджується з 20-х років ХХ століття, 
проте широкі дискусії з цієї тематики розгорнулися лише в останні 
десятиріччя минулого століття в працях Н. Лумана, С. Ліпсета,  У. 
Шнейдера, Б. Міцтел, П. Штомпки, Ш. Айзенштадта, Б. Барбера, 
А. Селігмана та ін. Різні аспекти політичної довіри вивчали й ви-
вчають такі українські вчені, як Є. Головаха, В. Ігнатов, А. Ковальо-
ва, О. Крутій, С. Макеєв, В. Мальцев, І. Мартинюк, С. Наумов, В. 
Нечипоренко, Н. Паніна, А. Ручка, Ю. Пахомов, А. Хохлова та ін. 
Проте проблема політичної довіри до влади як чинника політичного 
управління поки що розроблена недостатньо. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми. 
Ретельний аналіз існуючих досліджень свідчить, що сучасні вітчиз-
няні суспільні науки використовують ще чимало нечітко визначених 
понять з неясним набором суттєвих і несуттєвих ознак. Тому дуже 
актуальним є з’ясування природи, сутності та характерних ознак 
процесу формування довіри до публічної влади як результату взає-
модії з громадськістю в системі державного управління. 

Таким чином, метою статті  є дослідження на основі порів-
няльного аналізу природи, сутності та характерних ознак.

Виклад основного матеріалу дослідження. Практика управлін-
ня в умовах демократизації суспільного життя і становлення ринко-
вої економіки свідчить про неефективність традиційних організа-
ційно-управлінських засобів і заходів та про необхідність пошуку 
нових шляхів вирішення питань управління і форм урядування, що 
відповідають складності сучасних проблем та потребам часу. Уря-
дування можна розглядати як застосування економічної, політичної 
та адміністративної влади для успішного ведення справ країни на 
всіх рівнях. Воно включає механізми, процедури та інституції, через 
які окремі громадяни та певні групи громадян доводять і висловлю-
ють свої інтереси, здійснюють свої юридичні права, виконують свої 
зобов’язання і врегульовують суперечності.
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Характер взаємостосунків між представниками влади й грома-
дянами може бути різним. Влада припускає не тільки власне влад-
ні взаємостосунки, керівництво й підкорення між представниками 
влади та громадянами. Це також довіра до владних структур, надія 
на захист, допомогу, підтримку в складних життєвих ситуаціях гро-
мадян по відношенню до влади й здатність влади (або її нездатність) 
відповідати цим очікуванням. Кредит довіри до влади залежить від 
характеру реальних взаємодій, які складаються між владою і грома-
дянами.

У філософському розумінні ”довіра” – це полюс у системі коор-
динат повсякденного людського існування. Етимологічно ”мати до-
віру” (латинською мовою – credo) означає ”серце даю”, або ”серце 
кладу” [2, с.66]. Це одна з найперших категорій, яка формується у 
людини з його приходом у світ, ключовий критерій, на підставі яко-
го індивід пізнає навколишню дійсність, аналізує її. Проблема дові-
ри займає ключове місце при аналізі поведінки людини в складних 
ситуаціях взаємодії, наприклад, при вивченні міжособових конфлік-
тів, соціальної напруженості в суспільстві. В останньому випадку,  
одним із найважливіших чинників, що викликає соціальну напруже-
ність, вважається  недовіра до влади.

То ж спробуємо змоделювати механізми створення та закріплен-
ня довіри громадян до влади. У демократичних країнах модель со-
ціального діалогу скрізь, де розпочиналася така форма соціальної 
взаємодії, поступово перетворювався на найперспективніший метод 
формування відносин між соціальними партнерами і – ширше – між 
ними та державою. 

Довіра, на думку П. Штомпки, може виникнути лише на основі 
спільних цінностей, зіставленого сприйняття соціального світу, сво-
їх власних та інших соціальних практик, усвідомлення можливості 
їхнього узгодження [3, с. 23]. Феномен довіри формується як резуль-
тат реалізації когнітивних моделей соціальної реальності, які мають 
збігатися з основними компонентами, такими як погляд на націо-
нальні інтереси, потреби локальних груп, цілі, що з цього випли-
вають, пріоритети завдань, спільність інтересів, орієнтири та кри-
терії ефективності взаємодії з точки зору взаємних витрат та вигод. 
Довіра (соціальний капітал за П.Бурд’є) визначається відносинами, 
які підтримуються існуючими у конкретному суспільстві ринками 
та культурою на основі ”реціпроктності” (”reciprocity”), тобто стану 
очікування взаємного обміну ресурсами. Вона є результатом мобілі-
зації соціального капіталу як сукупності актуальних чи потенційних 
ресурсів, що пов’язані з наявністю міцних розгалужених зв’язків, 
які тією чи іншою мірою є інституціоналізованими відносинами 
взаємного знайомства і визнання [4, с. 48].

Таким чином, модель соціального капіталу виступає елементом 
механізму формування цілісного позитивного образу державної 
установи та належить до категорій, у яких експлікуються характери-
стики інститутів, відносин і норм, що визначають якість і кількість 
соціальних взаємодій у суспільстві. Значною мірою він формуєть-
ся як результат самоорганізації суспільства за рахунок спонтанного 
утворення соціальних мереж та соціальних норм, які стають умова-
ми координації, співробітництва заради взаємної вигоди. 

П. Бурд’є запропонував умовно поділяти політичний капітал на 
три групи. Перша – це політичний капітал, що сягає корінням у 
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давні традиції й підживлюється конфесійним світоглядом. Високу, хоча й порівняно 
меншу стійкість, має політичний капітал, характерний для другої групи – він нагро-
маджувався в процесі утвердження та діяльності формалізованих режимів постмо-
нархічного типу. Особливі властивості має політичний капітал третьої групи, який, 
за П. Бурд’є, можна назвати позиковим політичним капіталом [5, с. 208]. Він ґрун-
тується на кредиті довіри, який суспільство, незадоволене ситуацією, що склалася, 
і глибоко розчароване в чинній владі, надає політичним силам, котрі виступають її 
найрішучішими опонентами.

Соціальний капітал стає однією з найважливіших характеристик сучасного етапу 
цивілізації, на якому роль структур громадянського суспільства стає рівнозначною 
ролі публічно-управлінських структур. Останні звертаються до некомерційних гро-
мадських організацій (НГО) у цілях підвищення ефективності своєї діяльності як до 
структур, які спроможні задіяти соціальні ресурси суспільства. Отже, в світі є стійке 
розуміння, що соціальний капітал – це об’єднувальний інструмент, що дозволяє мо-
білізувати додаткові ресурси відносин на основі взаємодовіри людей [6, с. 629].

Люди мають в своєму розпорядженні різні пороги довіри”. Поріг довіри” – це 
момент, починаючи з якого вона переходить в недовіру. Він залежить від індивіду-
альних особливостей і від конкретного досвіду спілкування. Наприклад, пересічний 
громадянин з великою недовірою відноситиметься до міської ради, якщо міський 
голова на цілком слушні та справедливі скарги й зауваження реагуватиме лише від-
писками. З великою вірогідністю такий громадянин надалі відмовиться від підтрим-
ки якихось ініціатив або суспільний проектів міськради, навіть якщо вони будуть 
виглядати цілком раціонально, оскільки за привабливими гаслами вбачатиме все теж 
намагання знехтувати інтересами громади та обдурити людей. Кожний шукаючий 
довіри (людина, група людей, організація) має свій ”поріг довіри”, якусь точку від-
ліку, за якою відбувається втрата довіри. У зв’язку з цим можна говорити про таку її 
ознаку як уразливість, яки на відміну від ризику характеризує довіру, перш за все, з 
боку його об’єкту.

Звичайно, розмивання політичного капіталу не обов’язково викликає негайні 
політичні дії – масові акції протесту, заколоти, повстання. Насправді політичні на-
слідки падіння довіри до влади далеко не однозначні. Саме по собі зниження довіри 
ще не народжує політичної активності. В цьому процесі є своя логіка і свої етапи. 
На початковому етапі така втрата викликає, передусім, персональне відчуження від 
політики. Потім наростає соціальне роздратування, яке супроводжується настроя-
ми смутку, безвиході, апатії. Одночасно відбувається свого роду заміщення об’єкта 
незадоволення, і соціальне роздратування сублімується в підвищену агресивність, 
спрямовану не стільки проти владних структур, скільки на штучно сконструйований 
образ ворога, втілюваного, частіш за все, якоюсь етнічною групою. І лише при роз-
миванні політичного капіталу, що далеко зайшло, виникає феномен масового відчу-
жено-ворожого ставлення до владних структур.

Єдиним механізмом збереження позикового політичного капіталу та необхідною 
передумовою довіри громадян до органів державної влади,  є відкритий, чесний, то-
лерантний діалог держави з громадянами [7, с. 100]. Широка частина громадськості 
і реформаторські налаштовані представники влади усвідомлюють, що на сьогодні 
питання формування системи зовнішнього громадського контролю, прозорості по-
літичних рішень, необхідності незалежних громадянських експертиз та підзвітності 
влади громадськості є найактуальнішими в Україні. Ситуація об’єктивно склалася 
на користь того, щоб взаємовідносини влади і громадськості перейшли на якісно но-
вий рівень – рівень партнерства. Звісно, такий рівень передбачає об’єднання зусиль 
влади і громадськості у напрямку пошуку шляхів і ресурсів для вирішення важливих 
проблем суспільства.

Як зазначає О. Крутій, діалогові моделі політичної участі є однією з поширених і 
ефективних форм соціальної взаємодії та розвитку політичної довіри [8]. Основою 
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формування та використання діалогових форм політичної участі є принцип відкри-
того партнерства влади і громадян, в якому вони є рівними суб’єктами відносин. 
Кожен із суб’єктів діалогу володіє певними ресурсами, які підтверджують їх суб’єк-
тність та визначають потенціал участі в ньому. Зокрема, інституційні суб’єкти воло-
діють системою особливої політичної інфраструктури; громадяни – правом делегу-
вати повноваження щодо ухвалення політичних рішень та низкою конвенційних та 
не конвенційних засобів тиску на владу; громадські організації, інститут політичної 
експертизи та ЗМІ – можливостями забезпечувати інформаційний обмін між перши-
ми двома суб’єктами діалогу, акумулювати і транслювати інтереси громадян до поля 
політичного дискурсу. 

Масштаб і характер поширення демократії участі залежить від того, як функціо-
нує система ”держава – громадянське суспільство”, оскільки тільки останнє спро-
можне сформувати орієнтації на використання громадянами діалогових форм полі-
тичної участі. На нашу думку, можна говорити про чотири основні моделі діалогу 
між владою і громадянами. 

Перша модель передбачає використання владою традиційної стратегії взаємодії 
з громадянами ”інформування згори – вниз”. Вона ґрунтується на наданні останнім 
мінімуму інформації про перебіг процесу ухвалення політичних рішень та повністю 
заперечує їх суб’єктність в процесі формування політичного порядку денного. Фак-
тично цей тип діалогу є монологом влади, який претендує винятково на схвальну 
оцінку з боку громадян. 

Друга модель діалогу – ”взаємодія, обмежена згори” – є стратегією обмеженого 
діалогу, коли влада формально вступає у соціальну взаємодію з суспільством й навіть 
погоджується приймати пропозиції від громадян, проте не реагує на них, а ухвалює 
рішення виключно на власний розсуд. 

Третя модель – ”взаємодія без зворотного зв’язку” – передбачає відкриту взає-
модію між владою і громадянами, проте остаточний вибір пріоритетів залишається 
за владою, оскільки вона обирає стратегію взаємодії з громадянами за принципом 
”так,.. однак...”. 

Четверта модель – ”партнерського діалогу” – відповідає всім принципам функціо-
нування демократії участі, оскільки формується на паритетній основі рівності прав, 
спільного володіння інформацією, коли пересічні громадяни є разом з владою суб’єк-
тами політичного процесу, а їх пропозиції мають таку ж вагу, як і пропозиції влади. 
Як зазначає Н. Ротар, тільки останній варіант діалогу між владою та громадянами 
передбачає і рівні права щодо контролю за реалізацією спільно ухвалених політич-
них рішень [9]. 

Однією з найефективніших моделей формування політичної довіри в сучасному 
суспільстві є електронна демократія – сучасна форма політичної комунікації. Полі-
тична комунікація – це процес передавання політичної інформації, завдяки якій вона 
циркулює від однієї частини соціальної спільноти до іншої (горизонтальна комуні-
кація) та між політичною і соціальною системами (вертикальна комунікація) [10, 
с. 404]. Найактивніше політична комунікація формує інформаційне поле у період 
передвиборчої боротьби (що ми й спостерігаємо зараз у особливостях президент-
ських перегонів 2010 р.). Домінуючою є саме вертикальна комунікація, для якої ха-
рактерною є проблема відсутності зворотного зв’язку. Ця вада властива майже всім 
представницьким формам правління, що перебувають на етапі становлення. Одним з 
можливих засобів подолання цього є впровадження до механізмів урядування прин-
ципів і процедур ”електронної демократії”. 

Аналіз ролі Інтернету як гаранта демократії є одним з найперспективніших на-
прямів у сучасній політичній теорії. Класик американської політичної думки Р. Даль 
вважає, що демократія на практиці вже пережила кілька революцій, до того ж її при-
хильники часто навіть не дуже розуміли, що коїться. М. Вершинін зазначає, що з 
розвитком нових комунікативних технологій приходить нова, третя велика епоха де-
мократії [11, с. 52]. 
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Взагалі, як свідчить досвід останніх кількох років, використання мережі Інтернет 
забезпечує громадянам широкі можливості для розширення своєї безпосередньої 
участі в політичних процесах. Це, зокрема, онлайновий доступ до процесів ухва-
лення рішень, аналогічні консультації із злободенних проблем, оприлюднення ду-
мок і поглядів. Політичним партіям інформаційно-комунікативні технології надають 
можливості для швидшого досягнення нових аудиторій за менших (у порівнянні з 
поквартирним обходом громадян) витратах ресурсів. Нарешті, масові і доступні ко-
мунікації між людьми, спільнотами, партіями та іншими елементами суспільства ви-
являються надзвичайно важливими для процесів формування коаліцій та блоків по-
літичних партій і об’єднань. Однак у кожному з таких випадків для того, щоб мережа 
Інтернет перетворилась на реальний двигун демократичних процесів, необхідно, в 
першу чергу, демократизувати доступ до глобальних комп’ютерних мереж. 

Ідеї формування ефективного громадянського суспільства з випереджаючим роз-
витком горизонтальних зв’язків між виборцями отримують необхідну матеріальну 
базу з розвитком електронних, комп’ютеро-опосередкованих комунікацій. Саме Ін-
тернет міг би надати зручніші засоби для взаємодії в політичних кампаніях партіям 
меншості, ніж традиційні масові засоби інформації (газети, радіо, телебачення); за-
безпечувати ширший одночасний доступ для журналістів до офіційних документів 
та поточних законодавчих ініціатив і пропозицій.

Однак, незважаючи на ризики й ”дитячі хвороби росту”, найбільш реальні пер-
спективи в Україні має процес використання Інтернет-технологій для подальшого 
розширення можливостей існуючої системи представницької демократії і розвитку 
процесів ”електронної демократизації”. Її основний сенс полягає у використанні Ін-
тернету для таких цілей: 1) розширення доступу виборців та ЗМІ до законотворчої 
діяльності; 2) зменшення витрат при формуванні асоціацій та об’єднань виборців; 3) 
зростання ефективності зворотних зв’язків між виборцями та їх представниками у 
органах влади.

Домінуючими світовими тенденціями вдосконалення публічного управління є пе-
рехід від ієрархічних систем управління з централізованою інституціональною орга-
нізацією до децентралізованих адміністративних форм, які забезпечують політичний 
контроль і суспільну підтримку політичних рішень. Найбільш адекватним механіз-
мом демократизації прийняття політичних рішень у сфері виробництва суспільних 
благ є модель політичної мережі, яка дозволяє “пом’якшити” недоліки ринку, кон-
тролювати публічно-управлінський апарат та його контрагентів з виробництва су-
спільних благ, активізувати соціальний капітал як фактор територіального розвитку. 

Формування політичних мереж є складним процесом, який потребує: узгодження 
позицій державних і недержавних акторів територіального розвитку; з’ясування їх-
ніх ресурсних можливостей; формулювання спільної цілі (цілей); вироблення правил 
та норм взаємодії, що базуються на вимогах добровільності, рівноправ’я, автоном-
ності діяльності; укладання формальних та неформальних угод, які забезпечують 
відкритість та прозорість діяльності в межах мережі; концептуалізації системи при-
йняття рішень у межах мережі. 

Формування демократичного процесу прийняття політичних рішень за моделлю 
політичної мережі може відбутись за певних інституціональних умов, які з позицій 
нової інституціональної теорії трактуються не тільки як наявність формальних демо-
кратичних інститутів влади (інституціонального дизайну), але й відповідні традиції, 
звичаї, відношення до правових норм, які виконують роль регуляторів відносин та 
формування довіри між людьми як основного компонента ефективності функціону-
вання політичної мережі територіального розвитку.

Висновки. Проведений аналіз показав, що низький рівень довіри громадян до ор-
ганів публічної влади обумовлюється особливостями функціонування соціального 
діалогу в сучасних умовах, який скоріше є ширмою для цілей, часом протилежних 
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соціальному партнерству. В останні кілька років рівень політичного капіталу, віра 
населення в українські інститути влади зменшується. 

Між тим, інститути, що забезпечують функціонування і розвиток державної сис-
теми, можуть ефективно діяти за умови, якщо сума суспільної довіри (політичний 
капітал) перевищує необхідний мінімум. Якщо довіра падає нижче критичного рів-
ня, за якого починає домінувати недовіра, механізми суспільного управління і регу-
лювання пробуксовують, їх здатність ухвалювати дієві управлінські рішення мінімі-
зується [12, с. 95]. Схоже, що нині ми є свідками двох паралельних монологів – влади 
і громадян, автономне існування яких віддаляє перспективу їх діалогу. Організація 
діалогу між владою і громадянами, поза сумнівом, є складним процесом, проте його 
постійне ініціювання двома сторонами стимулюватиме поступове формування гро-
мадської думки про основні механізми, форми і методи досягнення політичного кон-
сенсусу, соціальної солідарності та інтеграції в суспільстві.

Перспективи подальших розвідок обумовлені тим, що в сучасних умовах україн-
ського суспільства саме довіра (а не примус) стає визначальною умовою ефективнос-
ті влади, її здатності консолідувати суспільство у вирішенні проблем його розвитку. 
Вихід можливий у такому симбіозі: партнерство має функціонувати у взаємодії з 
патерналізмом, оскільки піклування про інтереси окремого індивіда сприяє його роз-
витку і повноцінному становленню в суспільному житті на умовах збалансованості 
інтересів та самодостатності співіснування.
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