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Постановка проблеми. Сучасна наука державного управління 
соціальну природу місцевого самоврядування розглядає в межах 
концепції дихотомічного походження владних властивостей органів 
місцевого самоврядування. З одного боку, місцеве самоврядування 
бере на себе функції управління на територіях своєї компетентності, 
з іншого – елементом громадянського суспільства. Справа в тому, 
що природа органів місцевого самоврядування має ознаки і держа-
ви, і громадянського суспільства, які органічно поєднані між собою 
в системі управлінської діяльності органів місцевого самоврядуван-
ня.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методологічні пи-
тання організації влади міста, механізмів та теоретичних засад 
його управління, походження та природу влади на рівні міста стали 
об’єктом дослідження багатьох науковців. Даний напрямок дослі-
дження успішно розробляють В. Авер’янов, В. Бабаєв, В. Бакумен-
ко, О. Бойко-Бойчук, В. Вакуленко, В. Куйбіда, С. Саханенко, Ю. 
Шаров та ін. Але, теоретичні питання розробки засад дихотомії при-
роди влади органів місцевого самоврядування на рівні міста ще не 
набули достатнього теоретичного узагальнення.

Метою статті є узагальнення теоретичних підходів щодо пи-
тання розробки засад дихотомії природи влади органів місцевого 
самоврядування на рівні міста.

Виклад основного матеріалу. Стосовно функціонування інсти-
туцій місцевого самоврядування у науковому дискурсі співіснують 
два взаємовиключних підходи. У контексті першого підходу відбу-
вається фіксація наявності певного зв’язку між органів місцевого 
самоврядування та державою. Втім, вважається, що органи місце-
вого самоврядування не варто включати до державного механізму, 
оскільки місцеве самоврядування відносять до структур громадян-
ського суспільства, які мають автономне джерело походження та ав-
тономне існування [1, с. 41 ; 2, с. 10]. Соціальні спільноти громадян, 
що об’єднані за територіальними ознаками, вважає В. І. Борденюк, 
мають право „в демократичній правовій державі на врядування сво-
їх прав без втручання сторонньої влади, включаючи державу” [4, с. 
160].

У контексті іншого підходу органи самоврядування вважаються 
однією із ланок механізму держави. Вказується на функціональну 
наближеність між органів місцевого самоврядування та органами 
виконавчої влади, хоча місцеве самоврядування ні в якому разі не 
виступає компонентом апарату державної виконавчої влади [3]. 
Означені розбіжності детерміновані двоїстою природою місцевого 
самоврядування, що проявляється в багатьох нормах законодавчого 
поля України.

При порівнянні органів місцевого самоврядування з органами 
державної влади рельєфно окреслюються чіткі розбіжності між 
ними, зумовлені специфікою місцевого самоврядування. З-поміж 
означених розбіжностей можна виділити такі ключові ознаки, що є 
характерними лише для місцевого самоврядування: підзаконність, 
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обмежена територіальна організація, ширший спектр форм безпосередньої участі 
населення в управлінні власними територіями, законодавче обмеження обсягів при-
мусу (стягування податків, видання нормативних актів, що є обов’язковими для на-
селення конкретної території, використання інституту виборних посадових осіб) [5].

Таким чином, певна проблематичність місцевого самоврядування обумовлюється 
його двоїстим (дуальним) походженням, коли „самоврядування є спертою на припи-
си закону здецентралізованою державною адміністрацією, що виконується локаль-
ними органами, які ієрархічно не підлягають іншим органам і є самостійними в ме-
жах закону і загального правового порядку” [7, с. 127].

Ретельний аналіз Конституції та законів України демонструє, що у системі місце-
вого самоврядування її складові елементи, згідно зі свою соціальною природою, є ав-
тономними інституціями, що незалежні від держави. Перебираючи частину держав-
них функцій на себе, органи місцевого самоврядування у своїй діяльності реалізують 
повноваження, надані їм населенням, що мешкає на конкретній території.

Задля вирішення такої доволі складної та амбівалентної проблеми походження 
інститутів місцевого самоврядування, що обумовлюється положеннями Конститу-
ції України, з точки зору В. М. Шаповалова, необхідно використовувати дефініцію 
публічна влада. Компонентами публічної влади є „державна влада і муніципальна 
влада, яку, відповідно, реалізують органи державної влади та органи місцевого само-
врядування” [9, c. 178]. 

Отже, дихотомічний характер системи організації влади на місцевому рівні обу-
мовлюється конституційною невизначеністю. Адже Конституцією одночасно перед-
бачається, що народ одночасно є і джерелом влади, і носієм тієї ж влади, що ставить 
на порядок денний питання щодо форм прояву таких влад. Як зазначає В. І. Бор-
денюк, „цілком очевидним є те, що, якщо за формами зовнішнього прояву держав-
ної влади є передусім закони України, де відбувається воля українського народу, яку 
уособлює парламент, то формами зовнішнього вираження влади органів місцевого 
самоврядування є, як відомо, їх рішення, що приймаються ними в межах конституції 
і законів України, в яких відображена воля всього народу” [4, с. 161].

Якщо сфокусувати увагу на зовнішніх проявах влади (і органів державної влади, і 
органів місцевого самоврядування), тобто, на тому моменті, що вони надають дозвіл 
щодо самостійного вирішення питань місцевого значення територіальним громадам 
та органам самоврядування, то їхня діяльність наразі аналогічна діяльності структур 
громадянського суспільства. Разом із тим, органи місцевого самоврядування підпа-
дають під певні обмеження, що накладені органами державної влади за допомогою 
Конституції та законів України. 

На рівні міста означена дихотомічна природа зовнішнього прояву влади органів 
місцевого самоврядування закладає підстави для специфічних умов при формуванні 
владних відносин. Ця специфіка полягає у тому, що до компоненти владного впливу 
держави додаються структури, за допомогою яких відбувається забезпечення дер-
жавно-управлінської діяльності. Зокрема, у ролі таких структур виступають органи 
місцевої виконавчої влади, які фактично співвідносяться із внутрішньою системою 
організації державної влади. Слід зазначити, що підсилення державної компоненти 
у статусі органів місцевого самоврядування обумовлюється також тим, що самостій-
ність органів місцевого самоврядування є відносною, оскільки державою на ці орга-
ни покладається зобов’язання в межах їхніх територій надавати управлінські послу-
ги населенню через систему делегованих державних повноважень. На жаль в Україні 
означена державна складова призводить до домінування органів державної влади над 
органами місцевого самоврядування.

Домінантними ознаками місцевого самоврядування на рівні міста виступають 
його правова, організаційна, фінансова автономія стосовно інших органів місцевого 
самоврядування, а також по відношенню до державних органів [6, с. 6]. 
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Міські громади (об’єднання громадян) виступають первинним суб’єктом самовря-
дування в місті. Означують їх по-різному: муніципалітети, комуни, громади, терито-
ріальні громади тощо. 

Ефективність діяльності міського самоврядування обумовлюється широким спек-
тром різних чинників (структура, виборча система, ресурсна база тощо). Разом з тим, 
одним із найвагоміших чинників, що здатні сприяти підвищенню рівня ефективнос-
ті міського самоврядування, є компетенції, права та обов’язки, тобто, межі владних 
повноважень. Їхнім обсягом не в останню чергу визначається значущість міського 
господарства, його роль у реальних справах щодо діяльності по оптимізації життє-
забезпечення міста.

У ролі засадничого підґрунтя для визначення обсягу компетенцій, прав та обов’яз-
ків самоврядування в місті виступає найчастіше чинне законодавство; звичайне пра-
во (при умові, що закони з різних причин формально не передбачають певні сфери 
міського господарства); ініціатива муніципальних органів тощо.

Аналіз муніципальних прав і компетенцій в різних державах демонструє широке 
концептуальне розмаїття в означеній сфері. Окремі дослідники акцентують увагу на 
юридичних та фактичних аспектах, констатуючи, що, „при всій розмаїтості відповід-
них юридичних норм фактично в усіх країнах до компетенції міських самоврядувань 
входять приблизно ті ж самі галузі” [8, с. 13]. Втім, така оцінка видається вельми по-
верхневою, оскільки спостерігається розмаїття існуючих на практиці типів органів 
самоврядування із власною специфікою наявних обсягів фактичної компетенції (від 
безмежної компетенції швейцарської та німецької міської комуни до обмеженості 
кола відомства комунальних органів Франції та особливо Італії). Зустрічаються си-
туації, коли при широкій юридичній компетенції фактичне коло відомства самовря-
дування значно звужене.

Здійснюючи типологізацію муніципальних обов’язків, можна виділити два їхні 
види: господарські та загальнодержавні. Господарські обов’язки включають різно-
манітні компетенції органів самоврядування в місті, увагу на яких було сфокусовано 
вище. У законодавчому полі доволі часто окремі важливі господарські справи, що 
відносяться до загальної компетенції самоврядування в місті, виділені в якості їхніх 
прямих обов’язків. У цьому контексті слід зазначити, що відхилення від ретельно-
го виконання таких обов’язків призводить до судових обвинувачень у бездіяльності 
муніципальної влади, позбавлення її державних субсидій, накладення штрафів в ад-
міністративному порядку тощо.

Аналізуючи сутнісні параметри владних відносин органів місцевого самовряду-
вання та органів державної влади, можна виділити ряд базових відмінностей між 
ними. Насамперед впадає у вічі розуміння характеру влади, коли центральна дер-
жавна влада, будучи верховною та суверенною, здатна самостійно проводити різ-
номанітні рішення в життя, а органи місцевого самоврядування – підзаконна вла-
да, діяльність якої окреслена верховною державною владою. Суттєва відмінність 
полягає також у чіткому розмежуванні сфер повноважень між органами державної 
(центральної) влади та органами місцевого самоврядування. Самостійність ресур-
сної бази також є суттєвою ознакою у розмежуванні двох форм влади. Так, органи 
державної влади мають більш широкий доступ до ресурсів, ніж органи місцевого 
самоврядування, які суттєво обмежені у виборі тих чи інших ресурсів. 

У цілому, експлікуючи місцеве самоврядування на рівні міста в контексті держав-
но-управлінського дискурсу, зазначимо, що його суттю виступає право мешканців 
міста та органів місцевого самоврядування, що гарантоване законом, вирішувати 
проблеми місцевого значення та здійснювати управління згідно із законодавчими 
приписами та в інтересах усіх жителів міста.

У країнах Заходу, яким притаманні давні ліберально-демократичні традиції, орга-
ни місцевого самоврядування активно взаємодіють з громадянським суспільством. 

Олег немчинов
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Як зазначається в Оксфордському Маніфесті, що був прийнятий в якості Порядку 
денного на ХХІ століття представниками Ліберального Інтернаціоналу (27–30 листо-
пада 1997 р.), громадянське суспільство включає вільних громадян, які співіснують 
у межах встановлених законом, з чітко гарантованими індивідуальними правами за 
умови обмеження урядових повноважень та демократичної підзвітності [10]. Дер-
жава наразі вважається інструментом, що існує для служби громадянам, саме ор-
гани державної влади мають поважати принципи демократичної підзвітності. Слід 
зазначити, що у поєднанні громадянському суспільству та конституційній демократії 
притаманна властивість забезпечення стабільної основи для політичного порядку, 
підґрунтям якого є цінності демократії.

Отже, слід зважати, що „свобода і особиста відповідальність є основою цивілізо-
ваного суспільства” [10], а держава – лише інструментом для забезпечення свобод 
індивіда.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, підводячи під-
сумок, слід зазначити, що народ значну частину своїх владних повноважень делегує 
органам державної влади, внаслідок чого відбувається легітимізація органів держав-
ного управління. Підґрунтям процесу делегування має бути добровільність, тобто, 
постійна можливість для суб’єкта делегування мати право повернути собі власні 
повноваження. 

Саме за умов демократії принцип добровільності цілком реалізований. Відповід-
но, суб’єкт делегування, як джерело влади, має здійснювати постійний контроль за 
використанням органами державної влади делегованих їм повноважень. Забезпечен-
ня умов для повноцінного контролю є завданням органів влади, оскільки ефектив-
ність управлінських процедур не в останню чергу обумовлюється дієвим контролем 
зі сторони суб’єкта делегування. 

Місцеві жителі, будучи найбільш зацікавленими у вирішенні проблем місцевого 
значення, які їх безпосередньо стосуються, беруть участь в обранні органів місце-
вого самоврядування та можуть здійснювати дієвий контроль за їхньою діяльністю. 
Цей факт яскраво свідчить про первинність народу як носія влади. Саме народ як 
головний суб’єкт державної влади організаційно визначає правові засади діяльності 
владних органів. 

Місцеве самоврядування сприяє розвитку у населення ініціативності, активності, 
заповзятливості, обумовлюючи різноаспектний розвиток суспільних сил. Громадя-
ни, звільняючись від патерналістських очікувань, перестають покладатися лише на 
державу у власних справах та звикають покладатися на власні сили. За умови, коли 
індивіди беруть відповідальність на себе, проектуючи власні стратегії у суспіль-
но-політичному просторі задля ефективної організації життєдіяльності територіаль-
ної громади, демократія в Україні може отримати нові можливості. Адже громадяни 
наразі виступатимуть носіями суспільного ладу, при якому конкретні умови життя 
та розвиток територіальної громади міста будуть засновані на реальних механізмах 
самоврядування в містах.

Подальші дослідження можуть бути плідними в напрямку розробки стратегій де-
централізації державної влади щодо управління містом.
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