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Євген  Хриков  

Стан та напрями подальшого  розвитку 
наукової галузі ”Державне управління”

Постановка проблеми. Історія наукової галузі ”державне управ-
ління” є нетривалою, вона налічую тільки п’ятнадцять років. Оцін-
ки початкового етапу розвитку цієї галузі є суперечливими. Серед 
позитивних результатів цього етапу називають формування науко-
вої інфраструктури, диференціацію науки, підготовку значної кіль-
кості науковців, видання значущих робіт тощо. Але в той же час 
експерти звертають увагу на  переважно теоретичну спрямованість  
досліджень, слабкі зв’язки з практикою державного управління, 
недостатній вплив на соціальні процеси. Однак ці оцінки мають 
дуже узагальнений характер. Для визначення напрямів подальшого 
розвитку наукової галузі необхідний більш детальний змістовний 
аналіз її стану. Такий аналіз на основі обґрунтованої методології 
дозволить скоректувати процес формування наукової парадигми 
державного управління, подолати певні негативні тенденції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Рефлексивна функція 
наукової галузі ”державне управління” реалізується  за допомогою 
трьох напрямів досліджень. Перший – найбільш масовий, здійс-
нюється відповідно вимог ВАК до наукових статей. Ці вимоги  пе-
редбачають аналіз кожним автором публікацій робіт попередників. 
Другий напрям – це аналіз стану розробки тієї чи іншої наукової 
проблеми в процесі виконання дисертаційних досліджень. Третій 
напрям – це  аналіз загальних для наукової галузі тенденцій розвит-
ку. Перші два напрями мають аспектний характер та не дозволяють 
дати  цілісну оцінку розвитку наукової галузі. 

Дослідження третього напряму представлені  роботами В.Д.Ба-
куменко, В.М.Башкатовим, О.І.Васильєвою, Т.В.Мотренко, в яких 
проаналізовано тенденції розвитку дисертаційних досліджень з 
державного управління в Україні. Однак використаний авторами 
наукометричний, статистичний, тематичний  аналізу має обмежені 
можливості. Такий аналіз необхідно доповнити дослідженнями чет-
вертого напряму, який передбачає змістовне, більш комплексне та 
цілісне вивчення значного масиву публікацій з проблем державного 
управління.

Метою статті є виокремлення наявних та перспективних тен-
денцій розвитку наукової галузі ”державне управління”. Завданнями 
дослідження є:  проведення аналізу періодичних видань з державно-
го управління та з’ясування стану розвитку державного управління; 
з’ясування особливостей наукової парадигми державного управлін-
ня; визначення перспектив подальшого розвитку наукової галузі 
”державне управління”.

Виклад основного матеріалу. У ході дослідження було прове-
дено вивчення автентичних матеріалів, або першоджерел: статей в 
наукових журналах, матеріалів наукових конференцій (всього 912 
статей) [1;4;5;7;11;12], матеріалів з аналізу стану наукової галузі 
”державне управління” [2;3;6;8;9]. Всі вони, за влучним висловом 
Д.Прайса, складають ”сукупний текст науки” [10]. 

Реалізація розробленої методології аналізу наукових публікацій 
дозволила зробити наступні висновки:
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– Біля 30 відсотків публікацій підготовлено за компілятивною та ілюстративною 
стратегіями. Переважно це публікації пошукувачів наукового ступеня кандидата 
наук.

– Майже 20 відсотків публікацій мають демонстраційно-аналітичний характер. За 
формальними ознаками ці статті можна віднести до аналітичних, але за сутнісни-
ми характеристиками вони або не містять нового наукового знання, або обсяг таких 
знань є несуттєвим. 

– Усі інші публікації мають аналітичний та проектний характер. Чітко поділити 
статті на аналітичні та проектні не завжди можливо. Значною є кількість статей в 
яких реалізуються переважно аналітичні завдання, але наводяться і певні практично 
орієнтовані пропозиції. Якщо ураховувати яка стратегія переважала під час підготов-
ки статті, то можна зазначити, що за аналітичною стратегією підготовлено біля 20 
відсотків статей, а у майже у 30 відсотках переважає проектна технологія.

– У проаналізованому масиві публікацій немає жодної, в якій висвітлено результа-
ти запровадження у публічне управління розроблених науковцями експерименталь-
них систем. Пріоритет аналітичної та проектної стратегій виконання досліджень не 
повною мірою відповідає особливостям державного управління як прикладної науки.

Проведений аналіз дозволив з’ясувати особливості провідних часописів, які пу-
блікують статі з публічного управління. Важливою особливістю ”Вісника державної 
служби України” є те, що на сторінках цього часопису значний відсоток складають 
публікації практичних працівників, частина з яких має наукові ступені. Окрім того 
саме у цьому часопису більше всього статей, в яких представлені методики та ре-
зультати досліджень певних аспектів публічного управління, що безумовно позитив-
но впливає на їх якість та значущість.

До особливостей часопису ”Публічне управління: теорія та практика” можна від-
нести те, що в часопису публікуються провідні вчені у галузі даної науки, що обу-
мовлює високий теоретичний рівень матеріалів, але заявлена у назві практика, пред-
ставлена переважно у вигляді теоретичного її віддзеркалення.

Часопис НАДУ ”Державне управління” відрізняється тим, що на його сторінках 
публікуються переважно пошукувачі наукових ступенів та публікації мають пере-
важно теоретичне спрямування. Для підвищення наукового статусу видання, на наш 
погляд, доцільно збільшити кількість публікацій провідних фахівців державного 
управління, які працюють в академії.

Аналіз тематики та змісту публікацій, складу їх авторів кінця минулого століття 
та порівняння їх з сучасними публікаціями дозволив з’ясувати певні особливості. 
Наукова спільнота дослідників державного управління формувалася із представни-
ків різних наук – економіки, соціології, політології, психології, філософії, педагогіки 
тощо. Кожна з цих наук мала свої методологічні підходи та технології вирішення 
наукових завдань, які були орієнтовані на аналіз статистичних даних, вивчення сус-
пільної думки, особистості людини, освітніх процесів тощо. Такий аспектний мето-
дологічний підхід був не здатний забезпечити проведення досліджень в галузі дер-
жавного управління. Поява нової науки вимагала обґрунтування нової методології 
дослідження, формування якої до нашого часу так і не завершилось. Разом з цим 
треба зазначити, що на першому етапі становлення нової наукової галузі увага до ме-
тодологічних проблем була більш значною. Так, 14 % із проаналізованих публікацій 
того часу були присвячені тим чи іншим аспектам методології дослідження, а у наш 
час таких робіт менше 1%.

Методологія досліджень, яка декларується науковцями не завжди співпадає з тою, 
яку реально реалізовано. Методологія, яку реалізують автори публікацій є недо-
статньо усвідомленою. Вона не відбиває особливості предмету науки як міждисци-
плінарного, складного, мінливого, багатоаспектного, системного, цілісного явища. 
Поки ще не вдається у повному обсязі поєднати в наукових дослідженнях галузеву 
спрямованість та комплексність діяльності з державного управління. Для подолання 
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даної суперечності необхідна нова методологія та більш високий рівень дослідниць-
кої культури науковців.

Очевидним є те, що дослідження державного управління повинні системно охо-
плювати чинники, які характеризують його стан: пануючі механізми, технології 
управлінської діяльності, законодавчі та нормативні документи, програми розвитку, 
особливості діяльності публічних службовців, традиції, стан фінансування, розвиток 
матеріальної, інформаційної інфраструктури, наявні проблеми, особливості суспіль-
ної думки, статистичні данні, які характеризують результати управління тощо. 

Особливості предмету дослідження наукової галузі вимагають системного ана-
лізу чинників, які впливають на стан державного управління: стан економічної та 
політичної ситуації, законодавчі та нормативні документи, наукова галузь ”держав-
не управління”, система підготовки та підвищення кваліфікації фахівців, традиції 
управлінської діяльності, суспільні настрої, рівень готовності державних службовців 
до реалізації професійних завдань, тенденції розвитку державного управління у сві-
ті, рівень демократичної культури громадян та суспільства, рівень розвитку техноло-
гій управлінської діяльності, кліматичні та природні фактори тощо.

Щодо предмету дослідження державного управління існує думка, що він є не 
скільки даним, скільки заданим. Але з таким положенням повністю погодитись не-
можна. У досліджені історії та більшості теоретичних проблем державного управ-
ління предмет дослідження є даним. А щодо практично орієнтованих досліджень, 
то для того щоб створити задану модель управлінської діяльності треба обов’язково 
спочатку вивчити реальний стан державного управління (даний предмет). Таким чи-
ном, однією з особливостей методології дослідження державного управління є те, 
що вона повинна системно охоплювати всі головні чинники, які характеризують її 
стан та впливають на нього. Забезпечити відповідність даним вимогам не може жод-
на галузева наука, що є ще одним свідченням на користь існування нової наукової 
галузі ”державне управління”. 

Аналіз змісту публікацій свідчить, що у наш час, при підготовці наукових текстів 
з проблем державного управління, панує наступна логіка: усвідомлення науковцем 
своїх наукових інтересів (вони можуть співпадати з актуальними проблемами дер-
жавного управління, а можуть і не співпадати) – вивчення наукової літератури з ме-
тою узагальнення існуючих точок зору, вивчення законодавчих документів, статис-
тичних даних (інколи) та формулювання певних пропозицій. За допомогою такого 
підходу неможна забезпечити наукове обґрунтування напрямів розвитку державного 
управління. Така логіка не відповідає особливостям державного управління як при-
кладної науки.

Сподівання на те, що державні службовці будуть вивчати дисертаційні роботи 
та наукові публікації, трансформувати теоретичні положення у технології та засо-
би практичної діяльності не виправдовується. Багаторічне опитування державних 
службовців свідчить про те, що вони не мають часу, можливості, та часто і бажання, 
вивчати літературу теоретичного спрямування. 

Отримані факти дозволяють зазначити, що в Україні сформувалася спільнота на-
уковців, переважна більшість яких працює у ВНЗ, які проводить аналіз теоретичних 
проблем державного управління публікують певні роботи, їх вивчають та аналізують 
інші науковці та публікують нові роботи, які часто дублюють вже раніше опубліко-
вані положення. 

Функціонування наукової галузі ”державне управління” спрямоване у наш час пе-
реважно на забезпечення освітньої сфери, яка реалізує завдання підготовки магістрів 
відповідного напряму. Ця функція науки є соціально значущою. Але, якщо наука не-
спроможна забезпечити ефективне функціонування державного управління, вона не 
може виконувати у повному обсязі свої функції, пов’язані з освітньою сферою.

За розробленою методологією дослідження було здійснено аналіз назв статей. Він 
мав дозволити визначити спрямованість проведених досліджень, але отримані ре-

ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ



8

зультати свідчать, що зміст публікацій не завжди відповідає їх назві. Так, наприклад 
зміст статті ”Напрями розвитку та ефективного регулювання страхового ринку Укра-
їни” має містити певні пропозиції, або модель регулювання, опис їх запровадження 
та перевірки ефективності, а фактично містить опис досвіду діяльності однієї стра-
хової компанії. 

Ще один приклад, за назвою стаття ”Спільні та відмінні риси процесу прийняття 
на муніципальну службу в Україні та Російській федерації” повинна містити аналіз 
практики прийняття на муніципальну службу, але містить тільки висвітлення законо-
давчих засад такої діяльності. Стаття ”Доступ до інформаційного ресурсу як детер-
мінанта успішності соціальної адаптації населення України” за назвою повинна міс-
тити аналіз рівня доступу населення України до інформаційних ресурсів, а фактично 
містить аналіз літератури та законодавчих документів. Стаття ”Вплив державного 
управління на людський розвиток в умовах трансформації українського суспільства” 
містить тільки аналіз наукової літератури. Нажаль, таких прикладів приводити мож-
на дуже багато. Кількість статей, в яких зміст не відповідає назві, майже 20 відсотків. 
Широко розповсюдженою є ситуація, коли за назвою стаття присвячена практичним 
питанням публічного управління, а фактично у ній розглянуто висвітлення цієї про-
блеми у теоретичних працях.

Подібною широко розповсюдженою є ситуація з відповідністю змісту статей їх 
меті та завданням. Так, наприклад, автор визначає завдання: ”проаналізувати станов-
лення та розвиток демократичного механізму самоврядного управління в Україні”, 
але аналізує тільки окремі теоретичні засади цього процесу а не реальні механізми.

Використання наукоментричних методів аналізу масиву статей дозволяє виокре-
мити наступні особливості: 14,6 відсотків складають публікації докторів наук з дер-
жавного управління; 10,5 відсотків складають публікації кандидатів наук з держав-
ного управління; 8,5 відсотків складають публікації докторів наук (філософських, 
соціологічних, економічних, політичних, педагогічних тощо); 17 відсотків склада-
ють публікації кандидатів наук (філософських, соціологічних, економічних, політич-
них, педагогічних, психологічних тощо); 3 відсотки складають публікації працівни-
ків ВНЗ без наукового ступеня та звання; майже 32 відсотки складають публікації 
пошукувачів наукового ступеня кандидата наук з державного управління; 6 відсотків 
складають публікації практичних працівників системи публічного управління (деякі 
з них мають наукові ступені); майже 9 відсотків складають публікації інших авторів 
(студентів, працівників фірм, установ). Отримані дані свідчать ще про одну особли-
вість – майже 90 відсотків складають публікації працівників вищих навчальних за-
кладів.

Під час аналізу виявлено тільки 8 статей присвячених розгляду сутності певних 
понять державного управління, але автори не використовують для цього напрацьова-
ні наукознавством формалізовані процедури понятійно-термінологічного аналізу та 
розробки наукових понять.

Принципове значення має той факти, що під час проведеного аналізу, не виявлено 
жодної публікації в якій висвітлюється результати запровадження певної експери-
ментальної системи публічного управління, та рекомендацій, пропозицій, розробле-
них науковцями. Така ситуація може бути притаманна фундаментальній, теоретич-
ній, а не прикладній науці, якою є державне управління.

Якщо автор у своїй публікації розглядає практично орієнтовану проблему дер-
жавного управління, то частіше всього обмежується аналізом певних документів, а 
не реальної управлінської практики. Така робота не є повноцінним науковим дослі-
дженням, а тільки підготовчим етапом до його проведення.

У наш час панує логіка за якою вчені вивчають не реальний стан державного 
управління, а то як його трактують інші науковці та законодавчі документи після 
чого пропонують змінити ці теоретичні та законодавчі засади державного управ-
ління. Безумовно у науковій галузі ”державне управління” можуть вирішуватися і 
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теоретичні завдання, але вони повинні бути підпорядковані вирішенню переважно 
практичних проблем.

У практично орієнтованих кандидатських і в значній кількості докторських дисер-
тацій розглядаються лише окремі аспекти діяльності публічних службовців, і вико-
ристання результатів цих досліджень не може системно охопити діяльність фахівців 
і забезпечити принципово новий її рівень. Тому результати таких досліджень не дуже 
цікавлять практичних працівників.

Проведений аналіз періодичних видань виконує і прогностичну функцію. Значний 
відсоток у проаналізованій джерельній базі складають публікації пошукувачів науко-
вих ступенів (майже третину), які будуть захищати свої роботи через декілька років. 
Але те що вони публікують зараз, дозволяє спрогнозувати, що ситуація з науковими 
дослідженнями у галузі науки ”державне управління” принципово не зміниться і в 
майбутньому. 

Автори публікацій постійно використовують поняття ”дослідження”, ”аналіз”, але 
під дослідженням вони розуміють аналіз наукової літератури, законодавчих доку-
ментів, інколи статистичних даних, а під аналізом –висвітлення точок зору інших 
науковців. Використання словосполучень ”проведене дослідження”, ”для реалізації 
мети дослідження”, ”наукове обґрунтування”, ”моделювання реалізації повнова-
жень” частіше всього має ритуальне аніж сутнісне значення. Фактично під прове-
денням дослідження майже всі автори розуміють написання статті або тез. Така ло-
гіка проведення пошукової роботи не гарантує отримання істинного тобто наукового 
знання, тому що не передбачає перевірки ефективності запропонованих пропозицій, 
моделей, рекомендацій.

Відсутні публікації, які висвітлюють результати колективних масштабних дослі-
джень, в реалізації яких брали участь науковці та практичні працівники.

Ще одною особливістю парадигми даної науки є панування індивідуальних нау-
кових досліджень, що не відповідає особливостям її предмету, який вимагає колек-
тивних не тривалих наукових досліджень, участь у яких будуть брати участь фахівці 
різного наукового спрямування та публічні службовці.

Не повною мірою особливостям державного управління відповідає дисертаційна 
модель розвитку науки. Якщо для вирішення більшості теоретичних проблем дис-
ертаційне дослідження ж ефективною інституційною формою організації науки, то 
для вирішення більшої частини практичних проблем державного управління – це не 
дуже ефективна форма.

Для наукової парадигми державного управління характерною є академічна форма 
функціонування, як ми зазначали 90 відсотків публікацій підготовлено працівниками 
ВНЗ. Але працівники ВНЗ мають численні об’єктивні складнощі у реалізації прак-
тично орієнтованих завдань науки. Це не дозволяє ефективно реалізувати значний 
кадровий потенціал, який має наукова галузь.

Якщо розглянути основні зв’язки наукової галузі, то можна виокремити декіль-
ка особливостей парадигми даної науки. Державне управління повинне визначати 
функціонування наукової галузі, а наука, в свою чергу, повинна за допомогою пізна-
вальної, перетворювальної, прогностичної функцій визначати державне управління. 
Але наукова галузь ”державне управління” не повною мірою реалізує свої функції. 
Існують певні об’єктивні причини такого стану. Державне управління багатопро-
фільна галузь, яка реалізується за допомогою значної кількості видів професійної 
діяльності. Однак наукова галузь ”державне управління” за кількістю науковців, 
структурою, формами організації наукової діяльності не відповідає складності пред-
мету дослідження. Для викладачів ВНЗ, які складають основну ланку дослідників 
державного управління, наукова діяльність лише супутній до освітньої вид діяльно-
сті. Вони фізично не можуть забезпечити глибоку розробку такої великої кількості 
різнопланових аспектів державного управління. Тому вкрай актуальною є проблема 
запровадження нових форм взаємодії науки та державного управління.

ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ
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У наш час наукова галузь ”державне управління” зорієнтована переважно на ре-
алізацію такої своєї функції як науково-методичне забезпечення професійної підго-
товки фахівців державного управління. Якщо наукова галузь ”державне управління” 
буде створювати умови для своєчасного оновлення змісту та технологій професійної 
освіти, то це буде забезпечувати формування актуальних для сучасного державно-
го управління компетентностей фахівців. Таким чином наукова галузь ”державне 
управління” може опосередковано впливати на стан державного управління.

Сучасну парадигму наукова галузь ”державне управління” характеризує недостат-
ній рівень сформованості дослідницької культури значної частини науковців, що зу-
мовлюють об’єктивні та суб’єктивні чинники.

Наведені вище особливості парадигми науки дозволяють визначити ще одну – не-
достатню розвиненість її рефлексивної функції. Існуючі процедури самоаналізу не 
забезпечують динамічного розвитку науки. Пануючі науко метричні, статистичні ме-
тоди не забезпечують змістовного аналізу стану наукової галузі.

Аналіз стану наукової галузі, визначення чинників, які обумовлюють цей стан, 
дозволили виокремити напрями її подальшого розвитку.

Суттєвих змін вимагає організація та методологія проведення досліджень. Осо-
бливостям державного управління як прикладної науки може відповідати наступна 
логіка дослідницької діяльності: усвідомлення суспільної потреби у вирішенні прак-
тичної проблеми державного управління та формулювання замовлення на виконання 
дослідження конкретним органом виконавчої влади або місцевого самоврядуван-
ня – формування науково-практичного колективу для розв’язання даної проблеми 
– вивчення теоретичних засад та досвіду інших країн з вирішення даної проблеми 
– вивчення практики вирішення даної проблеми в Україні – розробка теоретичних та 
нормативних моделей – перевірка ефективності розроблених моделей у державному 
управлінні – корекція розроблених моделей – запровадження розроблених моделей в 
управлінську діяльність.

Така логіка не суперечить необхідності вирішення певних теоретичних завдань, 
але вони мають сенс як складова та умова розв’язання практичних проблем держав-
ного управління. Але, якщо визнати, що державне управління – переважно практич-
но орієнтована (прикладна) наука, то необхідно використовувати процедури форму-
вання дослідницької проблематики, притаманні іншим наукам. Колись Ф. Енгельс 
зазначав, що потреби суспільства просувають науку більше, ніж сотні університетів. 
Тобто, актуальною для наукової галузі ”державне управління” є проблема створення 
механізму формування дослідницької проблематики, в якому провідну роль відігра-
вали б замовлення органів виконавчої влади та місцевого самоуправління. На пер-
ший погляд, відсутність коштів у більшості потенційних замовників наукових до-
сліджень робить неможливим вирішення цієї проблеми. Однак у наш час більшість 
з досліджень і так, або не фінансується зовсім, або фінансується тільки діяльність 
дослідника (аспіранта, докторанта, працівника наукової установи). Для забезпечення 
проведення таких досліджень у регіонах доцільно створити громадські ради з коор-
динації взаємодії органів публічної влади та наукової спільноти у вирішенні питань 
державного управління. Члени таких рад допомагали б органам виконавчої влади та 
місцевого самоврядування визначати актуальні для них теми наукових досліджень, 
оформлювати замовлення на їх проведення та знаходити виконавців.

Комплексний багатоаспектний характер державного управління вимагає зміни 
підходів не тільки до формування дослідницької проблематики практично орієнто-
ваних робіт, а і до їх виконання. Особливості державного управління обумовлюють 
необхідність проведення колективних досліджень, до яких будуть залучені науковці 
різного спрямування та зацікавлені практичні працівники.

Проведений аналіз показав, що значна кількість публікацій присвячена аналізу 
законодавчих документів. Але якщо враховувати, що в країнах європейського сою-
зу у наш час розповсюдженою є концепція розумного регулювання, яка передбачає 
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постійний моніторинг ефективності державної політики, вжитих управлінських за-
ходів, їх корекцію та повторний моніторинг, то можна запропонувати іншу логіку. За 
такою логікою наукові дослідження доцільно спрямовувати не на закони, нормативні 
документи, та вжиті заходи управління, а на результати запровадження цих законо-
давчих, нормативних положень, управлінських заходів. Тільки це дозволить розро-
бити дійсно обґрунтовані актуальні для державного управління пропозиції.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Нагальною є потреба змі-
ни вимог ВАК та часописів щодо публікації результатів досліджень. З урахуванням 
досвіду інших країн доцільно ввести обов’язкове викладення у публікаціях методо-
логії дослідження, а у практично орієнтованих публікаціях, окрім того – обов’язко-
вий аналіз стану відповідного аспекту державного управління, обґрунтування нових 
технологій та результатів перевірки їх ефективності.

 Має сенс у всіх часописах ввести рубрики в яких публікувати тільки практично 
орієнтовані матеріали та надавати їм переваги у порівняння з іншими публікаціями.

 На якість досліджень з державного управління може вплинути проведення та 
оприлюднення результатів періодичного аналізу матеріалів часописів, науково-прак-
тичних конференцій. Цю функцію може виконувати асоціація докторів державного 
управління, або окремі науковці за її дорученням. Для проведення такого аналізу 
необхідно розробити критерії оцінки часописів та матеріалів конференцій та опри-
люднити їх. За результатами аналізу або експертної оцінки можна визначати індекс 
якості окремих часописів та матеріалів конференцій.

Актуальною не тільки для державного управління, а в цілому для української 
науки, є проблема створення більш сприятливих умов для проведення досліджень 
провідними науковцями – викладачами ВНЗ. Досвід інших країн свідчить, що та-
ким викладачам доцільно надавати статус професорів-дослідників, які будуть мати 
невелике аудиторне навантаження, а весь інший час проводити дослідження разом 
з магістрами та практичними працівниками. Запровадити інститут професорів-до-
слідників можна за допомогою різних механізмів. Бажано цю проблему вирішити 
на державному рівні, але за відсутності відповідних фінансових ресурсів, надавати 
статус професорів-дослідників можуть навчальні заклади шляхом перерозподілу на-
вчального навантаження між викладачами. Сприяти цьому може введення в умови 
конкурсу на отримання замовлення на підготовку магістрів державного управління 
наявності у навчальних закладах професорів – дослідників та програм практично 
орієнтованих досліджень.

Важливим механізмом керування науково-дослідною роботою в межах наукової 
галузі ”державне управління” є прогнозування її розвитку. Провідну роль у цьому 
процесі може відігравати НАДУ, яка може очолити процес залучення науковців та 
практичних працівників до широкого обговорення та формування тематики практич-
но-орієнтованих наукових досліджень. Використання сучасних інформаційних тех-
нологій може значно спростити виконання цього завдання. У такій ситуації органи 
виконавчої влади та місцевого самоврядування будуть виконувати функцію не тільки 
замовника, а й оцінювача ефективності наукового дослідження.

Якщо в Україні буде створений банк даних про потреби у наукових розробках, то 
виникне можливість перевіряти ефективність отриманих результатів у зацікавлених 
органах виконавчої влади та місцевого самоврядування. Це зробить процедуру екс-
пертизи наукових робіт тривалішою, але позитивно вплине на якість наукових робіт.

Актуальною проблемою для подальшої розробки є обґрунтування критеріїв для 
оцінки періодичних видань з державного управління.
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