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Постановка проблеми. прогнозування як і будь-яка інша функ-
ція державного управління соціально-економічним, науково-інно-
ваційним, фінансово-інвестиційним розвитком галузевої складової 
соціальної сфери, наповнювана конкретними заходами і діями для 
додання об’єкту управління бажаного стану в поточному і перспек-
тивному періодах часу, виступає у взаємодії з іншими функціями як 
самостійна, що має свої особливості, функціональне призначення і 
цільову спрямованість.

у той же час в науковій літературі ряд вчених, виділяючи в яко-
сті функційдержавного управління планування, регулювання, ор-
ганізацію, контроль і облік, прогнозуванню відводять другорядну 
роль тільки як інструментарію підвищення значущості і реально-
сті досягнення в плановому періоді тих економічних, соціальних, 
фінансових та інших результатів, які відповідають як сформованим 
тенденціям зміни економічних та інших результатів, ефективності 
виробництва продукції, надання послуг, так і можливості ресурсоза-
безпечення розвитку об’єкта планування та прогнозування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. розробкою теоретич-
них засад впливу держави на соціальну сферу та її структурні скла-
дові займалися такі дослідники, як в.г. Бульба, Н.п. гуляева, м.і. 
долішній, в.в.дорофієнко, п.в. захарченко, м.Х.корецький, в.і. 
куценко, е.м.лібанова, в.м.лобас, а.в.Назаренко, о.с.поважний, 
а.а.Халецька, о.і.Черниш, о.і. Черняк, та ін. віддаючи належне їх 
науковим напрацюванням з цієї проблематики, слід зауважити, що 
серед функцій державного управління залишається недостатньо до-
слідженою прогнозування, а самерозвитку структурних складових 
соціальної сфери.

Метою статті є дослідження прогнозування як функції дер-
жавного управління структурною складовою соціальної сфери та 
визначення шляхів удосконалення даного процесу.

виклад основного матеріалу. На сьогоднішній день прогнозу-
вання не може залишатися тільки лише тим способом, методом, 
функцією або комплексним інструментарієм підвищення ступеня 
об’єктивності досягнення результативних характеристик та ефек-
тивності виробництва продукції, надання послуг, які відповідають 
сформованим тенденціям розвитку соціально-економічної системи 
(галузевої структурної складової соціальної сфери), її поточним ре-
сурсом забезпеченості та ресурсним потенціалом в перспективний 
період часу[2, с. 24].

прогнозування відповідно до наших уявленнь, виступає функ-
цією системи державного управління, що впливає на об’єкт управ-
ління тим комплексом організаційно-підготовчих заходів для за-
безпечення значущості та точності оцінок прогнозу, заходів і дій 
безпосередньо самого процесу прогнозування, які виступають як 
сукупний інструментарій, що характеризує функціональне призна-
чення прогнозування, його наповнення впливами, спрямованими на 
підвищення точності і значущості планових економічних, соціаль-
них і фінансових ідентифікаторів перспективного розвитку струк-
турної складової соціальної сфери, її господарюючих суб’єктів.
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тому прогнозування як функція державного управління розвитком галузі, госпо-
дарюючого суб’єкта соціальної чи виробничої сфери народного господарства не 
може бути індивідуалізована таким чином, щоб його (прогнозування) можна було 
ігнорувати, не використовуючи в процесі планово-розрахункового обґрунтування до-
сягнення необхідних (бажаних, оптимальних) економічних, соціальних, фінансових 
результатів, ефективності ресурсоспоживання у перспективному (середньо-, довго-
строковому) періоді часу.

Недооцінка або відмова суб’єкта управління розвитком структурної складової со-
ціальної сфери від прогностичних економіко-математичних або експертних оцінок 
може привести галузеву, індивідуальну або корпоративну соціально-економічну си-
стему до відсутності окремих видів ресурсів або їх неефективного використання, 
недосяжності планово-розрахункових орієнтирів економічної результативності [1, с. 
45].

таким чином прогнозування як функція державного управління структурною 
складовою соціальної сфери, її окремих індивідуальних і корпоративних господарю-
ючих суб’єктів, виконує двояку роль.

по-перше, середньострокові прогнозні оцінки економічного і соціального роз-
витку галузевої складової соціальної сфери, що встановлюються економіко-ма-
тематичними методами при наявності репрезентативних даних про економічний і 
соціальний ретроспективний розвиток галузевої складової соціальної сфери, її ор-
ганізаційно-правових структур, а також експертними методами в тому випадку, коли 
наявні дані (показники) про діяльність соціально-економічної системи в минулому 
страждають високим рівнем необ’єктивності, непорівнянності, дозволяють суб’єкту 
управління підвищувати значимість середньострокового планування, рівень реаль-
ності досягнення результативних економічних показників, виходячи з екстраполя-
ційних оцінок майбутнього розвитку галузевої складової соціальної сфери, відкори-
гованих з урахуванням зміни рівня ресурсоспоживання і потенційних можливостей 
соціального комплексу, його установ, підприємств [9, с. 24].

у той же час не виключається і повна відсутність економічних та інших характе-
ристик про ретроспективну діяльність галузевої структури соціальної сфери (соці-
ального комплексу), господарюючого суб’єкта. у цьому випадку визначення групою 
експертів середньострокових оцінок економічного розвитку є необхідними, так як 
планово-розрахункове обґрунтування досягнення того чи іншого кількісного та якіс-
ного рівня результативності виробництва продукції, надання послуг галузевою скла-
довою соціальної сфери за відсутності оцінок прогнозу не може бути повною мірою 
об’єктивним і значущим [5, с. 51].

по-друге, прогнозування соціально-економічного розвитку соціального комп-
лексу в перспективному періоді часу виступає не тільки відповідним предплановим 
інструментом підвищення точності і значущості кількісних і якісних оцінок майбут-
нього (середньо-, довгострокового) розвитку, а й самостійною функцією в системі 
державного управління економічним і соціальним розвитком галузевої складової со-
ціальної сфери[6, с. 24].

Функціональна передпризначеність прогнозування в цьому випадку, що виража-
ється як екстраполяційне перенесення економічних тенденцій, які діяли з ретроспек-
тивного періоду розвитку соціально-економічної системи (структурної складової 
соціальної сфери) в майбутній (середньо-, довгостроковий) період, на основі еконо-
міко-математичного інструментарію, експертних оцінок, експонованих в кількісній 
або логіко-вербальній формі, відповідно до поставленого прогностичного завдання 
суб’єктом управління, конкретно на прямій і опосередкованій основі визначає той 
комплекс організаційних і процедурно-технологічних заходів, які властиві тільки 
функції прогнозування[4, с. 24 ].

до організаційних заходів, які формують функціональну передпризначеність про-
гнозування соціально-економічного, науково-інноваційного, фінансово-інвестицій-
ного розвитку структурної складової соціальної сфери, можна віднести:
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– складання набору економічних, соціальних, фінансових та інших ідентифікато-
рів; 

– збір та узагальнення інформаційних даних про ретроспективний розвиток об’єк-
та прогнозування;

– встановлення вартісного порівняння показників для ідентифікації оцінок про-
гнозу з необхідним статистичними рівнем точності прогнозованих показників; 

– вибір і обґрунтування доцільності використання тих чи інших методів прогно-
зування в залежності від стану інформаційних даних ретроспективного розвитку, їх 
репрезентативності, ступеня адекватності формалізованих рівнянь, експертних уза-
гальнень статистичної точності і наближення прогностичних оцінок до фактично 
досягнутих економічних та інших показниках;

– здійснення порівняльного аналізу декількох методів за рівнем значущості та 
адекватності прогнозних моделей (рівнянь) і вибір оптимальної моделі, прогнос-
тичні оцінки якої мають найбільшу адекватність результативних прогностичних оці-
нок[8, с. 24].

реалізація комплексу організаційних і процедурно-технологічних (послідовності 
процесу прогнозу) заходів, на наш погляд, забезпечують прогнозуванню в системі 
державного управління розвитком структурних складових соціальної сфери функці-
ональну та цільову спрямованість на об’єктивну оцінку майбутнього стану соціаль-
но-економічної системи.

у відповідності з нашими уявленнями, весь технологічний процес прогнозування 
перспективного розвитку структурних складових соціальної сфери слід розділяти на 
три послідовно виконуваних етапи:

– початково-підготовчий етап, що включає збір, обробку та систематизацію інфор-
мації про ретроспективний розвиток об’єкта прогнозу, вибір і обґрунтування методу 
прогнозу, підготовку факторів і показників для включення в експертну або еконо-
міко-математичну модель прогнозу перспективного розвитку макро-, мікрооб’єкта;

– безпосереднє здійснення прогнозу кількісних ідентифікаторів та отримання ло-
гіко-вербальних характеристик про стан об’єкта прогнозування в перспективному 
періоді часу;

– заключний етап прогнозування, що містить процедури всебічної кількісної та 
якісної інтерпретації створеної економіко-математичної або експертної моделі для 
отримання значущих і адекватних показників перспективного розвитку об’єкта про-
гнозування.

активне застосування прогнозів на середньо-, довгостроковий періоди часу га-
лузевими складовими соціальної сфери в даний час не знайшло належного відобра-
ження, з причин:

– відсутність необхідного технологічного рівня поточного та перспективного пла-
нування галузевих складових соціальної сфери, врахування економічних втрат від 
відсутності значимої і точної інформації про реальність досягнення тих чи інших 
основних економічних та інших показників у перспективний період часу у сфор-
мованих організаційно-економічних, фінансово-інвестиційних умовах зовнішнього 
і внутрішнього середовищ;

– низького рівня менеджменту, недостатнього професійного рівня менеджерів 
(управлінців), що визначають перспективний розвиток галузевої чи індивідуальної 
(локальної) соціально-економічної системи;

– несистемних (суб’єктивних) обґрунтувань, наявності лише сформованих деяких 
екстраполяційних уявлень про соціально-економічний розвиток установ, підпри-
ємств і в цілому структурної складової соціальної сфери в середньо-, довгостроко-
вому періодах часу;

– небажання оцінювати на прогностичній основі (експертній, економіко-матема-
тичній) майбутній період економічних, фінансових і соціальних змін у діяльності 
галузевих та організаційно-правових структур соціальної сфери в умовах постійних 
очікувань зміни нестійкого зовнішнього середовища.
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разом з цим, економічні, фінансові, інноваційні та інші зміни зовнішнього се-
редовища, вплив їх негативних факторів на поточні та перспективні орієнтири ре-
зультативності та ефективності процесів надання послуг, виробництва продукції 
призводять ряд авторів в науковій літературі до висновку про те, що екстраполяція 
сформованих тенденцій ретроспективного розвитку господарюючих суб’єктів ви-
робничої або соціальної сфери народного господарства в умовах нестійкого зовніш-
нього середовища не має ніякого практичного значення [11, с. 32].

дійсно, істотні впливи негативних факторів зовнішнього середовища в невизна-
ченому часі на досягнення намічуваних економічних, фінансових і соціальних ре-
зультатів позбавляє будь-якої точності і значущості прогноз, що враховує екстрапо-
ляцію тенденцій соціально-економічного, інноваційного, фінансово-інвестиційного 
розвитку структурної складової або господарюючого суб’єкта соціальної сфери.

однак істотні зміни зовнішнього середовища (зміна кон’юнктури ринків товарів, 
послуг, курсів валют і акцій, інфляція, нормативно-правове регламентування здійс-
нення тієї чи іншої діяльності, економічних процесів), на наш погляд, не позбавляють 
необхідності суб’єктів управління розвитком структурних складових, господарюю-
чих суб’єктів соціальної сфери займатися прогнозуванням свого перспективного (в 
першу чергу, середньострокового) розвитку з таких причин, як:

– вплив факторів нестабільного зовнішнього середовища в невизначеному часу 
можуть не зачіпати екстраполяційний період середньострокових прогнозних оцінок 
або ці фактори можуть впливати на досягнення прогностичних економічних, фінан-
сових і соціальних результатів у розмірах, передбачення яких суб’єктом управління 
організаційно-правовими структурами та галузевими складовими соціальної сфери 
може бути здійснено з достатньою точністю для достовірності прогностичних оці-
нок;

– отримання оцінок прогнозу економічних, фінансових та інших показників, що 
характеризують розвиток соціальних комплексів в перспективному періоді часу є 
тією основою, яка відповідає не тільки таким видам планування, як поточне і пер-
спективне, а й стратегічному плануванню, оскільки встановлення реально можливих 
орієнтирів економічної результативності, ефективності процесів надання послуг, ви-
робництва товарів дозволяє суб’єкту стратегічного планування отримати інформа-
цію про те, яких економічних, фінансових та інших результатів, рівня ефективності 
ресурсоспоживання можна було б досягти, якщо б на ці показники розвитку галу-
зевої складової соціальної сфери, її господарюючих суб’єктів не впливали фактори 
зовнішнього середовища (вплив негативних факторів внутрішнього середовища вра-
ховуються в процесі екстраполяції на перспективний період часу);

– суб’єкту стратегічного планування прогностичні оцінки розвитку соціально-е-
кономічної системи необхідні для визначення того обсягу ресурсозабезпечення, який 
спрямований на їх здійснення з метою такої протидії впливу негативних факторів 
макросередовища, що збереже позитивні темпи розвитку (економічного, фінансо-
вого, соціального зростання), дозволить зміцнити і можливо розширити позиції на 
займаному сегменті ринків послуг і товарів [3, с. 54].

в рамках стратегічного розвитку структурних складових соціальної сфери вико-
ристовувати ті види прогностичних процедур, спрямованих на обґрунтування най-
більш ймовірного комплексного розвитку галузевої складової соціальної сфери в 
перспективному (середньо-, довгостроковому) періоді часу, які сприяють раціональ-
ному розподілу та ефективному використанню трудових, матеріально-технічних, 
фінансових та інформаційних ресурсів у стратегічній орієнтації на досягнення опти-
мальних економічних результатів розвитку галузевих складових соціальної сфери, 
відповідних організаційно-економічних умов, що створюється під впливом факторів 
макро-, мікросередовищ в перспективному періодах часу.

істотним в організації та здійсненні прогностичного процесу є вибір тих еконо-
мічних, фінансових і соціальних ідентифікаторів – характеристик перспективного 
розвитку галузевих складових соціальної сфери, які в узагальнюючій формі відобра-
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жають основні результативні, витратні показники процесів економічного розвитку, 
визначених у динаміці державними, та місцевими органам статистики та звітності.

разом з цим, збір і систематизацію вербальної, статистичної, нормативно-правової 
та іншої інформації повинні здійснювати висококваліфіковані експерти-фахівці в да-
ній області. рівень об’єктивності пророкувань (прогнозу) експертів повинен ґрунту-
ватися на їх досвіді діяльності в галузевих складових соціальної сфери, на формалі-
зації та логіко-вербальному моделюванні розвитку структурної складової соціальної 
сфери в умовах нестабільного макросередовища [7, с. 56].

сценарний прогноз розвитку окремої складової соціальної сфери повинен врахо-
вувати кілька таких основних варіантів, як оптимістичний, песимістичний і консер-
вативний.

один з них – оптимістичний сценарій, що враховує кількісні та якісні дані про 
умови, тенденції та про ресурсне забезпечення розвитку соціального комплексу до-
статніх для досягнення намічуваних економічних, фінансових і соціальних результа-
тів діяльності в перспективному періоді часу. при цьому необхідно встановлювати 
імовірнісну ступінь настання оптимістичного сценарію, виходячи з можливих якіс-
них і кількісних змін макро-, мікросередовищ [7, с. 58].

ймовірність оптимістичного сценарію, також як і впливу факторів зовнішнього 
середовища, повинна встановлюватися групою кваліфікованих експертів, відповіді 
яких повинні узагальнюватися і систематизуватись, оброблятися по певній програмі 
та транслюватись на електронно-обчислювальній техніці.

песимістичний сценарій перспективного і стратегічного розвитку тієї чи іншої 
структурної складової соціальної сфери повинен відображати можливість змін у со-
ціальному комплексі, виходячи з найгірших варіантів впливу факторів зовнішнього 
та внутрішнього середовищ на соціально-економічний, науково-інноваційний, фі-
нансово-інвестиційний розвиток об’єкта перспективного і стратегічного розвитку 
соціальної сфери.

консервативний сценарій прогнозування можливого розвитку галузевої складової 
соціальної сфери, на наш погляд, повинен включати в свій склад інерційні, але не 
раптові фактори впливу макро-, мікросередовищ на стратегічний розвиток соціаль-
ного комплексу. у цьому прогностичному сценарії реальність досягнення того чи 
іншого економічного, фінансового, соціального результату соціальним комплексом у 
процесі його середньострокового розвитку експертами повинна бути обґрунтована з 
достатнім для цього ступенем значущості, достовірності і точності, також як і ймо-
вірність розвитку об’єкта прогнозування і звершення зовнішніх подій, включаючи 
фактори впливу за цим сценарієм.

висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок
таким чином, прогнозування як функція державного управління розвитком га-

лузевих складових, господарських суб’єктів соціальної сфери зберігає своє цільове 
призначення підвищувати рівень значущості і точності, сприяти оптимізації витрат 
на споживання ресурсів у кожному з видів планування (поточному, перспективному 
і стратегічному).

слід зазначити, що поєднання технологічних процедур стратегічного плануван-
ня розвитку структурних складових соціальної сфери та прогнозування можливо не 
тільки у взаємодії з поточним і перспективним плануванням, які спільно визначають 
максимально можливі економічні, фінансові та соціальні результати, що досягають-
ся в перспективному періоді часу, а також зі сценарним прогнозом розвитку зовніш-
нього і внутрішнього середовищ об’єкта управління.

зовнішнє середовище для структурних складових соціальної сфери може бути 
представлено іншими галузевими складовими як соціальної, так і виробничої сфе-
ри народного господарства, а також різнорівневими органами управління поточним 
функціонуванням і перспективним розвитком соціальної сфери.

тому стратегічний розвиток соціальної сфери може бути достатньою мірою забез-
печеним із збереженням, наприклад, темпів економічного зростання, ефективності 
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процесу надання послуг, виробництва продукції в рамках кожного з прогностичних 
сценаріїв національної економіки, регіону, розвитку галузевих складових. такого 
роду сценарний прогноз повинен розроблятися на основі значного обсягу інформа-
ції про процеси, що протікають у зовнішньому середовищі і про тенденції розвит-
ку внутрішнього середовища, тобто безпосередньо самого галузевого соціального 
комплексу.
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