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Тетяна БУТИРСЬКА

КАТЕГОРІЇ НЕОПЛАТОНІЗМУ 
ЯК АРХЕТИПИ СУЧАСНОЇ ДЕРЖАВИ

Постановка проблеми. У цій статті аналізуються принципові 
питання, пов’язані з такими основними поняттями людського 
пізнання буття, як держава та державне будівництво. У доступному 
нам досвіді ми не знаходимо більш складного для людини об’єкта 
пізнання, ніж держава. Неповнота нашого знання про державу 
є очевидною, так само як очевидними є і випадковості в нашому 
державному будівництві. Усвідомлюючи методологічну неповноту 
пізнання держави, ми усвідомлюємо також і те, що подолати цю 
неповноту за допомогою теоретичного інструментарію соціології, 
політології тощо неможливо. Лише філософія може претендувати 
на метафізичні прориви, коли дослідник може споглядати державу 
як ціле. Звідси зрозумілим стає наше звернення до філософських 
категорій та понять неоплатонізму як культурних явищ людства, що 
несуть архетипічну інформацію.

Передбачаємо питання, що природно виникає: чому не античні 
категорії та поняття? Тому є причини, що лежать в самій спрямованості 
сучасного пізнання, його цивілізаційної дискурсивністі. Так, без-
умовно, неоплатонізм спирався на тріаду Платона «Єдине – Розум 
– Душа» [1], але сама ця тріада переосмислювалася неоплатоніками 
в інших умовах буття, в іншу світоглядну епоху – в епоху еллінізму1. 
Отже, і уявлення про буття у неоплатоніків відрізняються від того 
розуміння, яке сформувалося в класичній античності.

Крім того, є деякі сучасні паралелі з вирішенням схожих проблем. 
Неоплатонізм, або пізній римський еллінізм, долав матеріалізм 
стоїцизму, який брав до уваги тільки тілесну основу світу. Сучасна 
філософія, не втручаючись у матеріалізм марксизму, відійшла в бік 
від проблем буття, зайнявшись проблемою його елемента – люди-
ни, показавши тим самим свою байдужість до вирішення пробле-
ми буття в умовах глобальних проблем сучасності. Винятком є М. 
Хайдеггер, але він тому і тяжіє до античності, що витоки вирішення 
проблеми буття перебувають в її ідейному просторі.

По суті, постмодернізм лише довів до логічної межі розпочате в V–
VI століттях нашої ери руйнування язичницького безособистісного 
Єдиного і заміни його особистісним Єдиним середньовічної аполо-
гетики і патристики. Ось яку тривалість мають цикли руйнування 
ідеї. Але! Коли вони, здавалося б, остаточно знищують саму суть 
ідеї, форми, вона зовсім раптово, непередбачувано відроджується в 
тому самому місці, де був оголошений її остаточний кінець. Що тут 
мається на увазі?

Тут мається на увазі, що проблема, з якою сьогодні зіткнувся 
Європейський союз (а в широкому сенсі – вся сучасна технічна 

БУТИРСЬКА 
Тетяна,

BUTYRSKA 
Tatyana,

доктор наук з 
державного управління, 

професор кафедри 
державного управління 

та місцевого 
самоврядування 

Івано-Франківського 
національного 

технічного 
університету нафти 

і газу, м. Івано-
Франківськ.

Aнотація: у статті 
розглядаються 

принципові питання, 
пов’язані з такими 

основними поняттями 
людського пізнання 

буття, як держава та 
державне будівництво, 
аналізується проблема, 

з якою зіткнулася 
технічна цивілізація 
і яка формулюється 
як проблема єдиного 

та багатого. 
Автор звертається 

до філософських 
категорій та понять 

неоплатонізму 
як культурних 

явищ людства, що 
містять архетипічну 

інформацію. 

Kлючові слова: 
буття, держава, 

державне будівництво, 
проблема єдиного та 
багатого, категорії 

неоплатонізму, 
архетипічна 
інформація.

УДК 316.7 : 351.85

ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ

1Від грецького hellen – грек; греко-римська філософія в період від 
Олександра Македонського (356–323 до Р.Х.) до Аврелія Августина, і 
пізніше – аж до кінця Давнього світу (середина VI ст. до Р.Х.) Зокрема, в 529 
вийшов заборон імператора Юстиніана на діяльність філософських шкіл. 
Залишається додати, що як платонізм, так і неоплатонізм були прокляті на 
двох Помісних Соборах у Візантії (відповідно, у 1076 і 1351 рр.).
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цивілізація), є проблемою Єдиного і багатого. У методологічному плані питання 
переходу від Єдиного до багатого є центральним питанням усієї неоплатонічної 
філософії.

Виклад основного матеріалу. Зміни, що відбуваються нині у світовій системі, 
наштовхують нас на думку про те, що на наших очах відбувається утворення 
якоїсь нової реальності, що дедалі ясніше і чіткіше просвічується через емпіричну 
повсякденність. Однак при цьому парадоксальним чином у світовому співтоваристві 
поновлюється ієрархія найбільш стійких цінностей, які сприймаються як незмінні, 
що визначають основи людського буття. У цій ієрархії особливе місце посідають 
держава, державні цінності, значення державності для внутрішньої гармонії соціуму.

Аристотель стверджував [2], що філософія сприяє реалізації цілей держави. Розум 
– нус, логос – є найціннішим у людині, а значить, і теорія як чисте, не пов’язане з 
користю пізнання, стоїть на найвищому місці. І тут треба підкреслити надзвичайно 
важливу, на наш погляд, обставину, а саме: звернення античної теорії до держави до-
зволило давнім грекам створити ту систему обґрунтувань, яка, власне, і є класичною 
філософією в її сучасному науковому розумінні.

Очевидно, психологічно держава в античному світогляді являє собою проекцію 
найбільш важливого, на думку К.Г. Юнга [3, с. 584–585], найцентральнішого з 
архетипів – самості.

З одного боку, архетип самості має смислове значення управителя внутрішнього 
світу, sic. – колективного несвідомого. Так, Плотін пише, що всі так чи інакше схо-
дить до єдності; кожна приватна річ необхідно має свою внутрішню єдність, що 
визначає її самість [4].

З іншого боку, самість виступає символом цілісності і як символ цілісності є 
збігом протилежного. Поняття самості стосовно державі є напруєенням «колектив-
ного» – державного будівництва, в процесі якого відбувається становлення держави 
як цілого. У сучасному горизонті «самість» також є поняттям філософії М. Хайдег-
гера, що позначає само-буття (буття Я). В епоху класичної античності вважалося, що 
держава не повинна розумітися як якась властивість буття – вона є тотожною з ним: 
людина – бог – держава. Антична держава – це спільнота, до якої кожен належить 
природним чином, яка кожного виховує, підтримує і надає для нього поле діяльності. 
Поняття людини прямо пов’язано з приналежністю до державі, участю в полісному 
житті. Відповідно, перший обов’язок громадянина – зміцнення держави. Грецьке 
полісне поняття «держава» було священним – у Есхіла в «Евменідах» перед її судом 
вставали навіть боги.

Інша справа – неоплатонізм.
По-перше, після того, як всі поліси (починаючи з Олександра Македонсько-

го) були об’єднані, елліністична система обґрунтувань вже не була, на відміну від 
античної епохи класики, зверненою до держави. Разом з цією зміною втрачають-
ся сутність і зміст фундаментальної античної категорії «громадянин», цілком і 
повністю пов’язаної з античним – філософським – розумінням держави. По суті, це 
пов’язується зі створенням нових державних об’єднань, де виконання громадянсько-
го обов’язку, що розуміється в категоріях античної соціальності, на яких виростали 
громадяни античного держави, стає неможливим. З руйнуванням античної держави 
втрачаються об’єктивні норми цивільного життя, занепадає поняття справедливості2 
як об’єктивна засада державного буття.

По-друге, глибока віра давніх греків в те, що здатність творити існує остільки, 
оскільки існує грецька держава (sic. поліс), опинилася в широкому сенсі пророчою. 
Адже що таке, по суті, філософія? Філософія – це обґрунтування положення лю-
дини в бутті. Так ось, в умовах, що змінилися – за руйнування грецької держави 
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2Каркас якого ретельно зводився Сократом (та іншими) у більшості діалогів Платона.
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і будування на її основі великих державних об’єднань, – створення нових систем 
обґрунтування положення людини в бутті як таке припинилося.

Греки, а услід за ними і римляни, бачили у відсутності полісів ознаку варварства, 
неможливість жити повноцінним життям. Суттєво у цьому контексті відзначити, що 
на території сьогоднішньої України в VI столітті до н.е. з’явився Херсонес-Севасто-
поль, що нараховував 25 тисяч жителів. У ті часи Херсонеська держава було рівною 
Афінам та іншим великим європейським центрам3. На жаль, в Україні він сьогодні 
не символізує нічого, крім ділянки землі поблизу моря, придатної до прагматичного 
використання.

За Платоном, панування матеріальних інтересів (sic. жадібність, гонитва за гро-
шима) є головною причиною деградації суспільства і держави. Продовжуючи 
і розвиваючи ідеї Платона (й Аристотеля – там, де він їм не суперечить) про дер-
жаву, неоплатоніки, по-перше, вважали прагматизм небезпечним для істинного, 
об’єктивного пізнання, і звідси, по-друге, бачили своє завдання у звільненні людини 
як істоти матеріально обтяженої, зверненні до більш чистої духовності.

Важливо підкреслити, що з давніх часів і до сьогодення предметом роздумів про 
державу є найбільш загальні і глибокі ідеї і принципи, з яких людина повинна вихо-
дити в своєму житті і діяльності, у розумінні державної дійсності й у ставленні до 
неї. Це ті категорії, які Плотін в «Еннеадах» позначив як «Ідеал-Форми». Ще Ари-
стотель розглядав категорії як службові знакові конструкції уявлення реальності. 
За його власним визначенням, категорії є «способами уявлення» (і є займенника-
ми грецької мови). При цьому категоріальні конструкції можуть опредмечуватися і 
прямо співвідноситися з втілюваною реальністю. У цьому випадку вони входять в 
усвідомлену онтологію символічного поля держави – sic., онтологізуються. І мож-
ливо, що в третьому тисячолітті соціологічну категорію Маркса «формація» стосов-
но держави і суспільства доцільніше замінити філософською категорією Плотіна 
«Ідеал-Форма» [4]. Або, точніше кажучи, повернутися у своїй еманації до єдиного 
джерела, що живить річки, але нічого при тому не втрачає, бо «що являє собою ця 
незліченна кількість нових форм буття, які вони невтомно винаходять, – усі ці «виг-
нання», «враження», «розкаяння»?» [4].

Період розпаду Римської імперії характеризується зміною ситуації в Європі і, в 
першу чергу, – зміною характеру відносин між людьми. Важливо підкреслити, що 
аналогічний процес у цей ж час розвернувся і в зоні ірано-індійських цивілізацій 
(Іран, прилеглі до нього зони північно-західної Індії, Середньої Азії та Закавказзя) 
– його ініціювало падіння Парфянського царства, яке тривалий час виступало геге-
моном у цій частині Давнього Світу. І в цей самий період відбувається перелом у 
східній частині Давнього Світу – східно-азіатських землях, об’єднаних Ханьською 
імперією.

По суті, розпад Римської імперії був лише одним із проявів трансформації 
принципів соціальних відносин, що відбувається в цей період у всьому Давньо-
му Світі. Слід зазначити, що на момент розпаду Західна Римська імперія існувала 
як асоціація племен, тоді як у Візантійській імперії зберігалися єдність і влада 
імператора. Надалі цей фактор значною мірою вплинув на формування західного і 
східноєвропейського розуміння держави – якщо в західноєвропейському розумінні 
формуються нові поняття держави, то східноєвропейський світогляд багато в чому 
зберігає те надособистісне – «метафізичне» – розуміння держави, яке йде з часів 
античності. Зміна ситуації, принципів соціальних відносин, викликана розширенням 
в Європі родоплемінних відносин («варварства») й управління на основі «вождізму», 
обумовлює інше розуміння держави і відносин у державі. У контексті його розвитку 
виникає суперечність, а саме: з одного боку держава – це союз, це суспільство, з 
іншого – визначальними для держави відносинами є відносини антагонізму.

ПУБЛІЧНЕ УПРАВЛІННЯ

3Херсонес був зруйнований у ХІІІ столітті н.е., в епоху татаро-монгольської навали.
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У цих умовах сформулювати Єдине, в якому б сходилися всі протилежності, було 
завданням, яке вимагало тонкої і глибокої діалектики4. У діалозі «Парменід» [1, с. 
329–400], античні мислителі – зокрема, Зенон, Сократ, Аристотель і Парменід – 
вправляються в діалектиці єдиного і багатого. По суті, тут ми вперше маємо спра-
ву з антиноміями (від грец. antinomia – суперечність у законі)5, у цьому тексті – з 
антиноміями єдиного: спочатку передбачається, що єдине існує, і розглядаються 
наслідки, що з цього випливають (абсолютне і відносне полагання єдиного з виснов-
ками для єдиного) [6, с. 344–381], відносне і абсолютне полагання єдиного з виснов-
ками для іншого [6, с. 381–387]); потім передбачається, що єдине не існує, і також 
розглядаються висновки, що звідси випливають (відносне і абсолютне заперечення 
єдиного з висновками для єдиного [6, с. 387–395], відносне й абсолютне заперечення 
єдиного з висновками для іншого, [6, с. 395-399]).

Антиномії присутні і в тексті «Ареопагітік» [7], зміст яких є близьким і до 
платонівського «Пармениду», і, відповідно, до неоплатонізму – зокрема, до непла-
тоника Прокла (412–485), який, за свідченням Марина [8, с. 441–454], розбірливо 
виділив у стародавніх творах усе, що було справжнього, відкинув як наругу все, що 
виявилося легковажним. Прокл тлумачив предмети сократичні і платоничні, про ко-
жен з цих предметів міркував з виразністю і ясністю, про всіх них залишив запис у 
своїх творах6. Інакше кажучи, Прокл узагальнював та обґрунтовував вчення Аристо-
теля і Платона (саме в такому порядку)7. 

У Діонісія Ареопагіта також проглядається плотіновська тріада «єдине – розум 
– душа», з акцентом на Єдиному, яке визнається необхідною сутнісною характе-
ристикою Бога. Визначаючи Бога, Ареопагіт вживає такі методи, як апофатичність 
(непізнаваність бога, апофатичний шлях заперечень) і катафатичність (позитивний, 
катафатичний шлях тверджень). 

Водночас Діонісій не пов’язує апофатичний метод лише з Єдиним (відповідно 1-й 
посилці «Парменіда»), а катафатичний – зі сферою розумопоглинаючого буття (2-е 
посилання «Парменіда»), але і те, і інше розглядає як різні способи опису Єдиного. 
Точніше, він розглядає їх як різні способи опису Бога, який є Єдиним: його природа 
– це природа єдиного сутнісного блага, що, як і у неоплатоніків, не тільки не вино-
сить обмеженості і замкнутості, але від переповнення виходить за свої межі. Тобто 
тут є, по-перше, фундаментальний принцип неоплатонічної філософії – принцип 
еманації, закінчення, sic. – переходу від єдиного до багатого, по-друге – поєднання 
різних підходів до осмислення Єдиного, по-третє – тлумачення Єдиного як блага, їх 
тотожність, ідентичність.

У чому суть методу антиномій? На відміну від класичного діалектичного мето-
ду, який передбачає зіткнення протилежностей, предметом антиномічного розгляду 
виступає нескінченне ціле, в якому полярні протилежності опосередковуються. При 
цьому для того щоб поєднати елементи цілого, визначити їх взаємоперехід, треба 
спочатку осмислити, осягнути це нескінченне ціле. Так, Плотін пише про світову 
гармонію, що спрямовується божественним Розумом, по відношенню до якого 

4Неоплатонізм як філософська система зводиться до вчення про ієрархічну будову буття і до 
конструювання таких низхідних його ступенів, що еманують шляхом поступового ослаблення 
з першого ступеня: Єдине, Числа, Розум, Душа, Космос, Матерія [5, с. 176–179]. 

 5У І.Канта – антиномії чистого розуму (теза: світ має початок у часі й обмежений також у 
просторі; антитеза: світ не має початку в часі та кордонів у просторі; він нескінченний і в часі, 
і в просторі тощо [6, с. 245–262]. 

 6Марін пише [8, с. 449], що Прокл без напруження прозрів все грецьке і варварське 
богослов’я, і вивів його на новий світ для всіх, хто хотів і міг йому слідувати, натхненний 
своїми тлумаченнями й узгодженнями. 

7 Прокл менш ніж за два роки прочитав наскрізь усі писання Аристотеля, а зміцнившись у 
цьому, немов у малих попередніх таїнствах, пристав до істинних таїнств Платонова вчення, 
переписуючи сказане Платоном в єдиний звід і зі своїми зауваженнями [8, с. 445–446].
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навіть космос є вторинним, але не в сенсі часу свого виникнення, а як про подальшу, 
більш низьку еманацію, що знаходить у Розумі свої прообрази, архетипи, що вічно 
підтримують її існування і саме таким чином передують їй [4].

У результаті ми підходимо до того, що сучасна держава – це ціле, правильне 
розуміння якого є неможливим без філософських уявлень про державне будівництво. 
Організація державного будівництва вирішується подвійно: шляхом «сходження» від 
сутності держави до дійсного буття – методологія, і шляхом «сходження» від наявно-
го буття держави до її сутності – технологія. 

Зазначимо, що обидва ці процеси – взаємозалежні, взаємообумовлені і можуть 
бути реалізовані тільки спільно. Обмеження одного з компонентів процесу обмежує 
зміст іншого. Такий взаємозв’язок обумовлюється надособистісною природою 
держави. Виходячи з надособистісної природи держави, організаційні передумо-
ви державного будівництва набувають характеру переходу від особистісного до 
надособистісного. Саме як перехід, як сполучення особистісного і надособистісного 
втілюється держава.

Тому, незважаючи на те, що зміст держави протягом історії змінювався, завдання, 
поставлені ще античними мислителями, ніколи повністю не зникали з кола уваги 
в державному просторі. Плотін пише, що «найнижча душа в Загальній Душі має 
відповідати більш високим душам, які тихо і спокійно управляються з цілим» [4], 
тобто якість душі визначається саме цієї її здатністю – впоратися з цілим.

Головна теза діалектичного вчення полягає в тому, що опозиція або суперечність, 
яка виникає між актуальним і потенційним станом держави, – це вирішальна сила, 
яка забезпечує її розвиток і завершення. Тим не менш, розглядаючи стадії зміни ста-
ну, ми повинні визнати необхідність забезпечення певного взаємозв’язку фаз або 
структур стану держави, бо наявності факту “виникнення” зовсім не достатньо для 
визначення діалектичного процесу; процес цей виникає, коли дві системи, які не-
передбачуваним чином ідуть одна за одною, служать одна інший орієнтиром, що 
свідчить про поступальний розвиток їх структур. По суті, «діалектичний опис має 
бути в змозі визначити основні процедури рішення, за допомогою яких вказується 
вихід із суперечливої ситуації шляхом зміни референтів» [9, с. 305].

Інакше кажучи, діалектична суперечність не розкриває повною мірою характе-
ру відносин між явищами і подіями реальності, які мають місце в існуванні дер-
жави. На відміну від діалектичної логіки, де парні категорії відображають полярні 
протилежності цілого, в антиномічній логіці парні категорії втілюють різні досвіди, 
і, відповідно, різні світоставлення. При цьому як факт реальної дійсності слід роз-
глядати через рівновеликість цих досвідів, по-перше, те, що жодному з них не можна 
віддати явну перевагу; по-друге, те, що жоден з них неможливо ігнорувати.

Важливо також підкреслити, що метод антиномій обмежує сферу застосування си-
стемного методу, тому що якщо держава є цілісною, то вона, отже, є і надсистемною. 
Між тим, держава сьогодні, як і раніше, розглядається з позиції системного підходу. З 
цього приводу необхідно відзначити наступне: ще В. Вернадський висував гіпотезу, 
згідно з якою біосферу слід розглядати як складну композицію різних неевклідових 
просторів організмів і локальних евклідових просторів неорганічних об’єктів, з яки-
ми взаємодіють ці організми [10, с. 270–271]. Що таке композиція? Композиція – це 
закінчене цілісне утворення, що має смисловий центр. Цим композиція відрізняється 
від системи, конструкції, класифікації та інших споріднених понять. Очевидно, що 
в концепції цілого усвідомлення властивостей держави вже не може бути описано в 
традиційних відносинах діалектики. Пізнання сутності держави слід здійснювати на 
основі композиційного підходу як гносеологію держави [11].

8Тут обов’язково треба відзначити наступне: крім того, що Плотін найкращим чином пояснює 
ейдос, він також і єдиний, хто пояснює ейдос на прикладі людини.
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Слід розуміти, що єдине теж є певним поняттям, так само як і ціле, і ейдос, і ідеал-
форма. Найкращим чином поняття ейдосу, або форми, або думкообразу, або ідеалу 
сам Плотін пояснює на прикладі людини8 наступним чином: «так і людина, будучи 
частиною людства, самим людством не є. А тому і неможливо вимагати від неї, щоб 
вона досягла блискучих вершин чеснот, оскільки тоді б вона не була людиною, але 
ейдосом людини. Водночас ціле благоволить тій своїй частини, яка дбає про своє 
зростання в добрі, бо коли зростає мале, прикрашається і велике. А тому і в людині 
світить той внутрішній світ, спрямовуючий її помисли догори, що ніби висвітлює у 
ній самій її відвічну скульптуру» [4]. У 386 році з «Еннеадами» Плотіна знайомиться 
Августін Аврелій, який, починаючи з цього часу, сповідує, висловлює й обґрунтовує 
філософську сутність неоплатонізму. Трансформуючи ідеї неоплатонізму, Августин 
вживає поняття «архетип», яке використовувалося ще Платоном, трактуючи його як 
висхідний образ, який міститься у людській свідомості. Про Плотіна він пише як про 
великого платоніка, найкращого філософа, який говорить, що душа розумна, і з яким 
у нього існує цілковите порозуміння («Про град божий», Х, 2).

Еллінський світ – це період смутного часу грецької цивілізації. Болісно втрачає 
сенс сама суть буття, раніше заповнена державою як метою суспільного розвитку і 
громадянським обов’язком його забезпечення. Тут, зазнавши повного громадсько-
го краху цінностей, можна лише шукати втіху і забуття, тобто вже не у великому 
життєвому сенсі Парменіда, коли горизонт державного буття тільки висвітлювався, 
а в тому трагічному сенсі еллінізму, коли колишні великі теорії античності адапту-
ються до його згасання.

Напрошується аналогія, простежується певна схожість ситуації – світова криза 
першого століття нашої ери, коли прийшла в занепад величезна рабовласницька 
формація, руйнувалася тисячолітня рабовласницька культура, і світова криза тре-
тього тисячоліття нашої ери, коли приходить у занепад величезна капіталістична 
формація, що досягла грандіозних результатів у розвитку техніки, руйнується 
соціальна епоха капіталізму з його культурою та ідеологією (см., напр., Дж. Сорос, І. 
Валерстайн, Ф. Фукуяма та ін.). Спільне – суб’єктивізм, індивідуалізм, загострений 
появою нових філософських концепцій, які відривають людину від об’єктивних ос-
нов природи і суспільства та сприяють тому, що людина бачить зовнішню потребу не 
тільки в державі, але і в суспільстві.

Є і більш конкретні моменти, що стосуються зовсім недавніх подій 90-х років 
ХХ століття та їх майже жахаючої схожості з подіями 476 року І століття. І ті, і 
інші події виразилися спочатку майже в безболісному, такому, що нікого не уразив, 
і швидше символічному, ніж революційному акті. Порівняємо. Розпад Римської 
імперії: німецький найманець Одоакр позбавив номінальної влади імператора Рому-
ла, відправивши його на південноіталійську дачу, а атрибути імператорської влади 
відіслав до Константинополя. При цьому в самій Італії тоді мало що змінилося: як і 
раніше, діяли магістратури і римський сенат, усе так само зберігали своє багатство 
і вплив у просторі знищеної Римської імперії її могутні аристократичні клани. І – 
напівмістичний розпад Радянського Союзу, коли за повністю збережених території, 
кордонах та інфраструктурі його відразу не стало внаслідок підписання якоїсь угоди, 
оригінал якої зараз навіть не можуть знайти. При цьому в самому Союзі тоді мало 
що змінилося: як і раніше, діяли всі державні структури, так само зберігали своє 
багатство і вплив у просторі скасованої Радянської імперії її могутні аристократичні 
клани.

У чому жахаюча схожість, і чому вона є жахаючою? Схожість – у тому, що 
найбільші об’єднання держав, великі імперії розпалися як наслідок зміни іконічних 
знаків. І римська, і радянська цивілізація – як текст! – були дешифровані, декодовані 
шляхом втручання в їх семіотичне поле. Раціональні логічні пояснення, такі, напри-
клад, як результат боротьби тощо, тут не пояснюють ситуацію. Нічого не значить і 
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гіпотеза про старіння – на момент відходу в небуття Рим володів апаратом римсь-
кого права, а Радянський Союз володів ядерною міццю9. Але, вочевидь, боротися 
з іконічними знаками для людської свідомості – не те ж саме, що боротися з явним 
ворогом. У цілому ж ця ситуація вимагає, на наш погляд, найпильнішого вивчен-
ня – не в тому суто політичному ключі, про зарозумілість якого писав ще К.Г. Юнг, 
а як логіко-філософське дослідження гомеостазу і миттєвого розпаду найбільших 
соціальних мета-систем. 

Зараз же можна лише сказати, що, мабуть, ми тут маємо справу з тією специфічною 
несвідомою реакцією суспільства, основою для розуміння якої є вчення Плотіна 
про душі, які «виходять з єдності, але, як і раніше, перебувають у певній формі 
співтовариства». Тобто, стосовно розглянутої нами ситуації, люди підсвідомо 
зберігають парадоксальну віру в те, що виходячи з тієї єдності, яка існувала у формі 
об’єднання держав чи імперій, вони так само належать, складаються в певної форми 
спільноти. У теорії шизоаналіза, або трансцендентального аналізу, згідно з Ж. Деле-
зом і Ф. Гваттарі [12], це плотіновське розуміння відтворюється стосовно трактуван-
ня несвідомого як пов’язаного не з проблемою сенсу, а з проблемою устрою, sic. – не 
з тим, що це значить, а з тим, як це працює. Однак Плотін пояснює це все ж дещо 
інакше: «Вони є єдиною душею тому, що не належать безмежно до якоїсь певної 
речі; вони, так би мовити, стикаються краями; вони кидаються то в один, то в інший 
бік, але від спільного джерела не йдуть, подібно до світла, що розсіюється на землі 
і може світити в різних будинках, але при цьому ні на мить не перестає бути однією 
субстанцією» [4].

Антична система була побудована на принципах раціональності, вона була при-
значена для пізнання й опису раціональних аспектів світобудови. Основа античного 
буття – людина, бог, держава. В епоху еллінізму відбувається загибель філософії, 
катастрофа культури, розпад держави, які неможливо описати за допомогою си-
стеми – система не описує нераціональність. Треба було вийти за рамки античного 
світорозуміння не з метою його заперечення, а для того щоб наново обґрунтувати 
композицію буття, зберегти людське і божественне начало в світі, що гине. Звідси в 
епоху неоплатонізму, або класичного періоду пізнього еллінізму, за А.Ф. Лосевим [5, 
с. 147–190], відбувається ніби узагальнення античного періоду розвитку. Відбувається 
реставрація філософських концептів Платона й Аристотеля (платонівського вчення 
про ідеї, арістотелевського вчення про форми). 

У неоплатонизмі філософія Платона й Аристотеля підноситься на новий ща-
бель, відбувається підпорядкування стоїчного тілесного матеріалізму і практициз-
му платоно-аристотелівській діалектиці. На думку Лосєва, в цьому – в зростанні 
платоно-аристотелівської діалектики – полягає одна з головних особливостей 
неоплатонізму та його доби, як останнього результату античного соціального роз-
витку, його прощального резюме.

У роботі Геракліда Понтійського (учня Платона) Рим описується як «еллінське 
місто-держава», оскільки греки вважали все, що виходить за рамки полісного 
устрою, варварством. Однак зі зміною ситуації в Римській імперії відбувається 
перехід від обґрунтування цивільних чеснот у полісній державі, яка втрачає свою 
актуальність і необхідність, до порятунку особистості, що абсолютно суперечило 
ранньому періоду античності. Навіть саме поняття «особистість» походить від ла-
тинського слова persona, в давньогрецькій мові воно його немає, оскільки в антич-
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8Й так же само в неіснуючій більше Римській імперії продовжувало діяти знамените 
римське право. Для кого воно зберігалося й що воно відправляло? Система штучних правил, 
інтелектуальний продукт, створений віджилою цивілізацією, котру воно було покликано, 
проте не зуміло – та й не могло – зберегти. Так само, між іншим, як і могутній ядерний арсенал 
Радянського Союза не зберіг радянську цивілізацію. 
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ному соціумі громадське безумовно переважало над особистим – у цьому полягала 
його феноменальна сутність. Чому «феноменальна»?

Феноменальна – тому що повністю суперечить сучасним установкам на 
відокремленість індивіда від колективної діяльності (див., напр. [13]) і як результат – 
дозволила досягти тієї висоти споглядального мислення, яка до цих пір існує тільки 
в модусі античного буття.

Висновки. Зазначене дозволяє нам зробити наступний висновок. Без спиран-
ня на державу, що розуміється як мета суспільного розвитку, грецька філософія 
залишається класичною системою обґрунтувань, непридатною в сучасному 
суспільстві. Це стосується, зокрема, абсолютної більшості її категорій і понять – у 
тому числі і поняття демократії, – які втрачають свій первісний смисловий зміст 
без умов античної держави. Чим є в цьому контексті демократія? У цьому контексті 
демократія – це влада більшості, тобто такий громадський устрій, в якому боротьба 
за матеріальні блага стає загальною. Цьому цілком відповідає твердження Ф. Хайека 
про те, що єдине, чого не витримає сучасна демократія, – це необхідності істотного 
зниження життєвого рівня в мирний час або навіть нетривалого періоду відсутності 
позитивних зрушень в економічних умовах [13, с. 220].

Згідно з неоплатонізмом, надмірність в одному завжди відшкодовується зміною в 
протилежному (Ф. Ніцше в «Людське, надто людське» [14] формулював це так: коли 
ти вдивляєшся в безодню, безодня вдивляється в тебе, а К.Г. Юнг вважав, що не існує 
освяченого або шанованого звичаю, який при нагоді не зможе обернутися на свою 
власну протилежність). І чим більш крайнім виявляється те або інше положення, тим 
з більшою ймовірністю слід очікувати енантіодромію, конверсію чого-небудь у свою 
протилежність [3, с. 596].

Власне, в досвіді державного будівництва ми маємо достатньо прикладів такої 
конверсії, і про перетворення монархії на тиранію, демократії – на охлократію, 
аристократії – на олігархію тощо попереджали ще Аристотель і Полібій.

Але! Класична філософія тому і присутня постійно в просторі буття, що вона є над-
звичайно гнучкою і здатною до безмежних трансформацій – що, власне, показує нам 
нескінченна низка еманації філософської думки від класичної єдності, що перетікає 
через край і дає життя безлічі сучасних концепцій, вчень і теорій, об’єднуючись з 
ними, і які, в свою чергу, роблять нескінченний кругообіг повернення багатого до 
витоків єдиного, до першооснови філософської думки, до досконалості єдиного.

По суті, це було показано і передбачено Плотином, засновником неоплатонізму, 
в І-му столітті нашої ери. Стосовно сучасної держави необхідно розуміти, що тут 
процес еманації включається крім нашої волі, але, усвідомивши його, ми відразу 
включаємо в роботу все те, що було узагальнено в грецькій класиці неоплатонізмом, 
включно з досвідом колективної дії – державного будівництва.

Таким чином, в категоріях неоплатонізму ми маємо єдино-образні і такі, що ре-
гулярно повторюються, способи розуміння державного устрою. Це дозволяє нам 
визначити ці категорії як символічні вираження сенсу державності, sic. – архети-
пи колективного несвідомого. Як архетипи колективного несвідомого вони мають 
універсальний характер, містячи у собі ідентичні для всіх людей зміст та образ, уяв-
ну модель державного устрою.
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