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Постановка проблеми. Місцевим самоврядуванням є вид прямої 
демократії, за якого органи управління не відокремлено від грома-
дянського суспільства. Організація місцевого самоврядування є од-
ним з найбільш достовірних показників демократичності політично-
го режиму. Місцеве самоврядування вступає з центральною владою 
в дискусію, проблематика якої залежить від стану політичної систе-
ми. За авторитарних режимів громадянське суспільство перебуває 
на низькому ступені розвитку, отже, самоврядування не може бути 
реалізоване в повному обсязі, оскільки всі сфери управління в дер-
жаві перебувають під контролем центральної влади. Демократичний 
розвиток суспільства передбачає плюралізм інтересів і соціальну 
активність на місцях. Розвиток третього сектора, а так само його ак-
тивна співпраця з владою служать запорукою успішності процесів 
демократичної консолідації, оскільки однією з перших рис демокра-
тії є законодавче закріплення можливості громадян брати участь у 
розробці та реалізації державної політики. Об’єктивна необхідність 
влади звертатися за допомогою до громадськості обумовлюється по-
требою місцевих керівників оперативно визначати, які сфери потре-
бують найбільш інтенсивного й тривалого втручання, і максимально 
ефективно використовувати наявні ресурси [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. С. Татусяк робить на-
голос на тому, що співвідношення положень законів, що стосуються 
місцевого самоврядування та місцевих державних адміністрацій, є 
не до кінця розробленим у сфері розмежування повноважень місце-
вих органів виконавчої влади та місцевого самоврядування [2]. М. 
Кушнір стверджує, що головним проблемним аспектом є незавер-
шеність децентралізації влади в Україні на законодавчому рівні [3].

Територіальна громада є важливим елементом громадських сто-
сунків. У своїй роботі, присвяченій цій тематиці, М. Кушнір відзна-
чає неврегульованість проблем, пов’язаних із повноцінним функці-
онуванням статуту територіальної громади [4]. Ю. Каплан виділяє 
низку недоліків нормативно-правового забезпечення статутів тери-
торіальних громад щодо процедурного забезпечення реалізації пра-
ва громадян на місцеву ініціативу, громадські слухання та спільні 
збори [5].

Метою статті є розкриття проблематики ркеформування сис-
теми місцевого самоврядування в Україні в умовах суспільно-полі-
тичної кризи.

Виклад основного матеріалу. У соціумі громадянське суспіль-
ство займає позицію між державою й індивідами, проте представляє 
інтереси саме окремих людей. У законодавстві демократичних дер-
жав закріплено низку нормативних засад для утвердження системи 
взаємодії між владою та суспільством як на загальнодержавному, 
так і на місцевому рівнях. Відсутність у державної влади прагнення 
співпрацювати з третім сектором є проблемою країн із нестабіль-
ною політичною системою, зокрема низки країн пострадянського 
простору.

Інститут місцевого самоврядування покладає на себе системну 
функцію ефективного управління в локальному вимірі, виступаючи 
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амортизаційним і конструктивним елементом системи державного управління. Про-
те для досягнення цієї мети необхідно, щоб населення сприймало себе як громаду, 
було готове до організації громадянської та політичної участі на місцевому рівні.

Неадекватний розвиток форм місцевого самоврядування призводить до накопи-
чення невирішених проблем, що тягне за собою зростання соціально-політичної на-
пруженості та появу деструктивних тенденцій. Причина зазначеного явища полягає 
в наступному: якщо інститут місцевого самоврядування розвивається недостатньо 
швидко, то він не здатен сприймати, інтерпретувати й вирішувати питання забез-
печення життєдіяльності людей на місцях на належному рівні. Така невідповідність 
може перетворитися на серйозну проблему. Представники різних гілок влади почи-
нають прагнути до її вирішення, знову приводячи до підпорядкування місцевого са-
моврядування центральній владі. Місцеве самоврядування передбачає територіаль-
ну суб’єктність, тобто наявність територіальної громади – організованого колективу, 
що має власне світосприйняття.

Територіальна організація влади в Україні є одним з основоположних питань у 
ситуації нестабільності й конфлікту, що зберігається на цей момент. З моменту на-
буття Україною незалежності вказана проблема існувала в двох площинах: у розгля-
ді принципової можливості, необхідності й перспективності федералізації унітарної 
держави і в сценарії реформи місцевого самоврядування без перетворення України 
на федерацію.

Ще в 1991 році низка провідних українських політиків виступала за федераліза-
цію країни. Такі проекти обумовлюються об’єктивними причинами. Регіони України 
розвивалися в різних історичних і політичних умовах, їх населення говорить на різ-
них мовах, сповідує різні релігії та володіє своїм специфічним менталітетом і сві-
тосприйняттям. Безумовно, потрібні поетапні «дорожні карти» федералізації, чітко 
розроблені, щоб виключити ризик розпаду держави і підвищення ступеня конфрон-
тації між регіонами. Партія регіонів протягом тривалого часу наполягала на розробці 
такої реформи, але кон’юнктурні суперечності не дозволили цим ідеям утілитися в 
життя.

Другий шар проблем пов’язаний із реформою місцевого самоврядування. Поряд із 
конституційною й адміністративною реформою цей вид політичних трансформацій є 
абсолютно необхідним у найближчому майбутньому. Але, якщо конституційний про-
цес в Україні характеризується підвищеною динамікою, що не призводить, тим не 
менш, до задовільного результату, то адміністративна реформа й реформа місцевого 
самоврядування перебувають у стані затяжної стагнації.

Терміновість проведення реформи місцевого самоврядування пояснюється тим, 
що Україна ратифікувала Європейську хартію місцевого самоврядування ще в 1997 
році, але так і не привела ситуацію в державі у відповідність до положень докумен-
та. Крім того, існує низка невирішених проблем, що перешкоджають ефективному 
функціонуванню системи. Одним з найбільш серйозних ускладнень є призначення 
місцевих керівників державної адміністрації без узгодження або попередніх консуль-
тацій з місцевою громадськістю. Рішення, що ухвалюються за мажоритарною сис-
темою й підкріплюються імперативним мандатом, в умовах схильності українських 
лідерів до авторитаризму зміцнюють становище місцевого самоврядування. При 
цьому асоціації й колективні органи представництва місцевих органів управління 
так і не стали повноцінними партнерами центральної влади. Також серед проблем 
можна виділити відсутність повноважень для вирішення проблем і задоволення по-
треб місцевої громадськості, дублювання повноважень органів місцевого самовря-
дування та місцевих органів центральної виконавчої влади, недостатню фінансову 
й матеріально-технічну базу для виконання законних повноважень і невизначеність 
територіальної основи функціонування місцевого самоврядування [6]. 

Розбалансованість адміністративно-територіальної системи України і системи 
місцевого самоврядування неодноразово підштовхували українських політиків і до-
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слідників до думки про зміну територіальної організації влади. Слід виділити проект 
Р.П. Безсмертного, зо займав до 2007 р. керівні посади в партії «Наша Україна», а 
також посаду віце-прем’єра України в 2005 р. Суть цього проекту полягає в ліквіда-
ції районних державних адміністрацій, наданні обласним державним адміністраціям 
функцій префектури та перетворенні виконавських комітетів рад на носіїв реальної 
влади на місцях. Р.П. Безсмертний пропонував також збільшити поселення і грома-
ди, значно зменшивши їх кількість. Зниження значення районів, що передбачається, 
викликало гостру критику запропонованого законопроекту, тоді як мешканці мало-
населених поселень виступали проти їх збільшення, яке б призвело до погіршення 
статусу малих населених пунктів [7].

Наведемо також варіант реформи й системи місцевого самоврядування України, 
запропонований політологом О.І. Соскіним [8]. О. Соскін в своєму проекті спирався 
на модель місцевого самоврядування, прийняту в Скандинавських державах. За пер-
винний осередок самоврядування береться громада, яка є головним суб’єктом, що 
має повноваження, важливі для життєдіяльності територій. Відповідно до цієї кон-
цепції, на відміну від законопроекту Р.П. Безсмертного, села та селища на місцевих 
референдумах самі вирішують, чи необхідно їм існувати окремо, об’єднатися один з 
одним або прикріплятися до якогось великого міста. Райони й області скасовуються. 
Їх місце посядуть департаменти, кількість яких варіює від 42 до 99. Керівництво 
здійснюватиме державна урядова адміністрація й паралельно рада департаменту – 
орган місцевого самоврядування.

Така дворівнева система, на думку О.І. Соскіна, є необхідною для припинення 
делегування місцевому самоврядуванню державних функцій. Бюджетне питання ви-
рішується таким чином: 40 % всіх податкових надходжень пропонується залишати 
на рівні громади, ще 20 % – на рівні департаменту, а решту направляти до держав-
ного бюджету. У зв’язку з цим пропонується ліквідовувати Державне казначейство.

Проте в таку систему вписуються не всі особливості українського адміністратив-
но-територіального поділу, через що в концепції О.І. Соскіна передбачається фор-
мування крайових міст і міст-агломерацій (мегаполісів із прилеглими громадами). 
Громади не поглинаються містом, але перебувають із ним у тісному зв’язку.

Жоден із проектів на цей момент не отримав достатньої уваги. Проте в квітні 2014 
року виконуючий обов’язки президента України О.В. Турчинов підписав указ «Про 
заходи щодо забезпечення консолідації громадян України і припинення громадян-
ського протистояння в Донецькій і Луганській областях» [9]. Згідно з цим докумен-
том Кабінету Міністрів України доручено підготувати, внести й організувати супро-
від у Верховній Раді законопроектів про проведення в Україні реформи місцевого 
самоврядування й організації влади в регіонах.

Ці закони мають бути ухвалені в тримісячний термін і передбачати «децентралі-
зацію влади й істотне розширення повноважень територіальних громад, формуван-
ня виконавських органів місцевими радами, розширення матеріальної та фінансової 
основи місцевого самоврядування, дієві механізми участі громадськості в ухваленні 
органами місцевого самоврядування рішень». Обговорення законопроектів проводи-
тиметься на основі робочої групи з представників уряду, народних депутатів Украї-
ни, представників Асоціації міст і делегованих представників місцевого самовряду-
вання та громадськості.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Дискусія навколо територі-
ального устрою України є ще далекою від завершення. Значна частина політичних 
сил в Україні та на Заході виступає проти федералізації, побоюючись загрози роз-
паду держави. На противагу ідеї федералізації розглядається питання децентраліза-
ції України, тобто передання значній частині повноважень від центральної влади не 
на рівень регіонів, а безпосередньо територіальним громадам. Реформа дозволить 
органам місцевого самоврядування мати в своєму розпорядженні значні фінансові 
ресурси й самостійно вирішувати питання місцевого значення [10]. Зараз усім пред-
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ставникам еліт потрібно проявити політичну волю до змін та обережність під час 
їх здійснення, оскільки від ухвалених рішень залежатимуть урегулювання кризи на 
Україні та геополітична стабілізація на пострадянському просторі.
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