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Анотація: Філософська 
парадигма розглядає 

сім’ю і державу як 
генетично пов’язані 
феномени. Але сім’я 

– це форма з’єднання 
чоловічого і жіночого 

начал. Із цього 
випливає, що і держава 
є сумішшю з цих начал. 

Їх пропорції в різних 
державах досліджує 

сучасна наука, яка, як 
указують методологи, 

має починати з 
міфів та з критики 

міфів. Саме тому 
становить інтерес 

поглиблення досліджень 
проблем становлення 

держави на основі 
міфу про андрогіна, 

де розглянуто 
метаморфози в ре-

інтеграції його начал.
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АРХЕТИП АНДРОГІННОСТІ У РЕНЕСАНСНИХ 
МЕТАМОРФОЗАХ ДЕРЖАВИ 

Постановка проблеми. Рух уперед, стверджує Р. Гегель, є повер-
ненням назад у підвалини, до первинного і достеменного, від якого 
залежить те, з чого починають, і яке на ділі породжує початок [1, 
с. 127]. Мабуть, у цьому полягає причина ренесансних установок 
(фр. «Renaissance», італ. «Rinascimento»; від «наново народжений») 
середньовічних соціальних і державних метаморфоз, орієнтованих 
на античну культуру. Не обійшла ренесансність і становлення укра-
їнської державності, якщо пригадати спроби окремих осіб пов’язати 
її системогенез із трипільською культурою, яка значно старша за ан-
тичну. Про це в скептичному тоні Л. Кучма писав так: «Сьогодні 
кожен, хто бажає, може вибрати собі історичну гіпотезу на свій смак 
– яка більше тішить його самолюбство <…> через те, що комусь 
здається – якщо Будда, Заратустра і Конфуцій – це стародавні укра-
їнці, то він особисто став від цього розумнішим і прекраснішим: 
міфи потрібні молодим націям так само, як дітям <…> казки; але 
потім діти зростають, і казки потрібно відкласти убік» [2, с. 62]. 

Якщо виходити з поглядів Аристотеля, то сім’я є більш первин-
ною й більш необхідною, ніж держава [3, с. 238], а оскільки класич-
на сім’я – союз чоловіка й жінки (маскулінно-фемінний союз), то всі 
метаморфози її (і держави) проходять у координатах «патріархат … 
матріархат» з відповідним ієрархічним розподілом владних повно-
важень і власності всередині стратифікованих рівнів «центр – пери-
ферія».

Сучасна цивілізація будується на основі ідеології ґендерного 
рівноправ’я, на запереченні системи координат «патріархат – ма-
тріархат», що дозволяє в метафізичному сенсі ідентифікувати таку 
сім’ю як специфічного «андрогіна» (др.-греч. ἀνδρόγυνος; від ἀνήρ 
«чоловік» і γυνή  «жінка»), для якого немає внутрішньої ієрархії і 
поділу на «центр» і «периферію». Зникнення в перспективі влади 
людини над людиною проповідували Біблія й ідеологи комунізму. 
Про останній говорили Ф. Енгельс (про улюблену аксіому фран-
цузьких комуністів – християнство є комунізмом) [4, с. 532], а в ХХ 
ст. – А. Тойнбі (комунізм винайдено на Заході для прийняття його 
незахідниками, а його ідеологія – це християнська єресь, яка віді-
брала частину елементів християнства, щоб концентруватися на них 
і виключити інші) [5, с. 215, 231].

Водночас ідеалізовані за формальними ознаками самоідентифі-
кації держави (правова, соціальна, унітарна тощо) ще не означають 
інструментальної їх повноцінності, а тому прислухаємося до Г. Ге-
геля: «Цілісності, як держава, перестають існувати, коли руйнується 
єдність їх поняття і реальності» [6, с. 211]. Нещодавно людство пе-
реконалося в правоті цієї формули на прикладі розпаду СРСР у 1991 
р., хоча всього за п’ять років до того, на XXVII з’їзді КПРС, було 
заявлено, що соціалізм у СРСР переміг повністю й остаточно. Ось 
тому архітектори держав повинні берегти єдність слова і справи.

Факти свідчать, що центральним пунктом усіх колізій у метамор-
фозах української державності є ті суперечності, які виникли на осі 
«центр – периферія». У зв’язку з цим відзначимо три важливі мо-
менти. По-перше, отримання Україною статусу незалежної держави 
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свого часу розгорталося від децентралізації влади в СРСР. Мабуть, інерція децентра-
лізації дотепер ще не вичерпала себе, якщо судити з ключових українських правових 
актів (Стратегія економічного і соціального розвитку України на 2004–2015 роки; 
схвалені в 2005 р. Постановою Верховної Ради України № 3227 Рекомендації пар-
ламентських слухань «Децентралізація влади в Україні. Розширення прав місцевого 
самоврядування», Закон України «Про основи внутрішньої і зовнішньої політики») і 
з «пост-майданних» вимог низки територіальних груп, які варіюють у діапазоні «ви-
хід з держави – федералізація, – децентралізація – унітарність».

По-друге, якби наші шанувальники ренесансу орієнтувалися б на класику анти-
чності та її принцип «нічого понад міру», вони шукали б саме свій національний про-
філь централізації/децентралізації, що вписувався б у вимогу статті 132 Конституції 
України, в якій передбачається поєднання механізмів централізації і децентралізації, 
яке відповідає економічним, політичним і культурним реаліям країни, як і Закону 
«Про основи внутрішньої і зовнішньої політики», де передбачається децентралізація 
функцій органів державної влади в рамках гармонізації загальнодержавних, регіо-
нальних і місцевих інтересів, а не невизначена децентралізація державної влади.

По-третє, на давніх храмах було накреслено «Пізнай самого себе», що передбачає 
ідентифікацію кожною нацією сукупності тих своїх властивостей, які відрізняють 
її від інших націй і детермінують найбільш прийнятні для неї форми правління та 
централізації/децентралізації з урахуванням властивостей маскулінності-фемінності 
інституту сім’ї, де якраз і формується матриця державності. Вивченню специфіки 
суспільств з виділенням ґендерної складової присвячено роботи низки зарубіжних 
і вітчизняних учених, але вони ще недостатньо пов’язані з проблемами державного 
будівництва, в т.ч. із дослідженням тих особливостей еволюції сім’ї в розрізі окре-
мих держав, які і визначають національні комбінації механізмів централізації і де-
централізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аспекти єдності й цілісності держави 
були і залишаються об’єктом глибоких досліджень зарубіжних і вітчизняних учених. 
Проте більшість цих досліджень зосереджено або на колізіях елементів у системах 
«демократія – олігархія – монархія» й поділі державної влади на три гілки (законо-
давчу, виконавчу та судову), або в системах «ринок – держава» та «монополія – кон-
куренція»; багато досліджень також було зосереджено на еволюції держави в системі 
координат «рабовласництво – феодалізм – капіталізм – соціалізм і комунізм». Але 
тут важливо відзначити, що, як правило, дослідження колізій у системі «людина – 
держава» не торкалося аспектів класичної сім’ї як первинного осередку держави. 

Безумовно, Л. Мізес має рацію в тому, що, якщо ми досліджуємо сенс дій, які ро-
бляться індивідом, то ми неминуче дізнаємося також все про діяльність колективних 
цілісностей, тобто шлях до пізнання колективних цілісностей лежить через аналіз 
дій окремих індивідів, оскільки, крім діяльності індивідів, не існує іншого субстрату 
суспільства, й наявність націй, держав і суспільної співпраці під час розподілу праці 
помітно лише в діяльності конкретних індивідів, тому ще ніхто не пізнав націю, не 
пізнавши в неї індивідів [7, с. 43–44]. Але ж пізнання нації і пізнання держави – да-
леко не тотожні. Людина – це генотип, Мета-Ми (базис), нація – фенотип усередині 
генотипу (модифікований органічний елемент базису, специфічне громадянське сус-
пільство, тобто Макро-Ми), а держава – це лише інституційна надбудова над фено-
типом (над нацією), яка, якщо вірити Платону, причинно пов’язана з індивідами (у 
різних людей неодмінно буває стільки ж видів духовного складу, скільки існує видів 
державного устрою) [8, с. 357], але пов’язана лише атрибутивно, а не субстанційно. 
Інакше кажучи, держава не може претендувати на статус Макро-Ми, яким по праву 
володіє нація (стаття 5 Конституція України: єдиним джерелом влади в Україні є на-
род). Л. Мізес, розвиваючи свою думку про дихотомію «індивід ... держава», вказує 
на те, що Ми є завжди результатом підсумовування, що сполучає два або більше 
Его, але якщо індивід (Его) говорить «Ми», то тоді стає необхідною і додаткова ін-

Сергій ЮШИН



227

формація, для уточнення Я, які зібрано в цьому Ми [7, с. 45]. І в цьому випадку стає 
абсолютно очевидно, що дослідження Я (Его індивіда, який є немов би протоном або 
нейтроном родинного атома) повинно здійснюватися в рамках дослідження Мікро-
Ми (сім’ї – первинного соціального атома), що породжує інші Его, які, у свою чергу, 
інтегруються в безлічі Мезо-Ми (клани, племена) з подальшою їх концентрацією до 
рівня Макро-Ми. Лише у такому разі сукупність атрибутивних характеристик дер-
жави стає симетричною по відношенню до класів і видів духовного складу людини.

Дослідження М. Кревельда показали, що сучасна держава еволюціонує від ста-
ну племен без правителів, які також називаються сегментарними або ацефальними 
(«безголовими») суспільствами, відомими нам як прості співтовариства, головною 
рисою яких було те, що «уряд» починався й закінчувався в межах великої сім’ї, роду 
або клану; вищими були виключно чоловіки, старші або батьки, включно з батьками 
чоловіка або дружини [9, с. 12, 13].

Сучасні держави, як показують дослідження Г. Хофстеда, відрізняються великою 
різноманітністю стосовно співвідношення в них чинників маскулінності-феміннос-
ті. Так, діапазон маскулінності коливається від рівня 95 (фемінність – 5) в Японії до 
рівня 5 (фемінність – 95) у Швеції [10, с. 67]. На важливість формування нового ар-
хетипу державного управління, орієнтованого на національні ґендерні стереотипи в 
Україні, вказують результати дослідження О.В. Суший [11, с. 230, 249]. Дослідження 
ґендерних стереотипів в Україні мало місце, проте їх результати часто виявлялися 
суперечливими. Одні результати дають негативні значення індексу маскулінності в 
Україні [12], а інші – що Україна є однією з країн маскулінної культури з високим 
рівнем уникнення невизначеності, а також і з великою дистанцією влади [13].

Сьогодні ми чуємо безліч закликів до єдності та зміцнення держави, але (як це не 
парадоксально) в контексті владної децентралізації. Про те, що сучасні держави від-
верто втрачають свій потенціал, пише багато дослідників. Але де ж причина? З. Ба-
уман вважає, що слабкі держави – результат глобалізації (транснаціоналізації госпо-
дарства і вимог Нового Світового Устрою) [14, с. 84]. Проте В. Бек, навпаки, вважає, 
що слабка держава не може здійснювати дерегулювання ринку і приватизацію со-
ціальних досягнень, тому потрібна саме сильна держава, оскільки адекватний всес-
вітньо-економічному устрою правовий режим має бути санкціонований державою 
і втілений у життя всупереч опору суспільства; сьогодні виникла можливість кос-
мополітичного державного федералізму [15, с. 130–131]. Для Ж. Бодрійара всі про-
блеми цивілізації – у гіперреальності «плаваючих» цінностей з її катастрофічною, а 
не діалектичною стратегією, де все реальне доводиться до своєї межі і, переверта-
ючись на свою протилежність, руйнується [16, с. 88, 97]. Для П. Бурдьє ключовий 
фактор соціальної деградації – це політичний вербалізм та уречевлення колективів, 
які призводять до прихованості в найтривіальніших проявах повсякденного життя 
паралогізмів і силових логічних прийомів (фактор монополії на легітимне символіч-
не насильство) [17, с. 165]. Указані вище причини, звичайно ж, мають місце. Питан-
ня лише в тому, якою похідною першопричини (або першо-начала) вони реально є. 
Бо, як указував Аристотель, від яких причин природні речі утворюються, через ті ж 
самі вони і знищуються [18, с. 305]. А оскільки держава утворюється від сім’ї, то і 
її сила та слабкість є похідними від сили й слабкості сім’ї. Проте сьогодні ми спо-
стерігаємо на глобальному рівні саме в розвинених країнах настання «одностатевих 
шлюбів», які, зрозуміло, обслуговують завдання індивідуального гедонізму, не маю-
чи, природно, жодного стосунку до відтворення сім’ї і нації. Відразу підкреслимо, 
що цей феномен ми розглядаємо не у категоріях моралі (біологи пишуть, що риби в 
разі пересихання водоймища повністю переходять на одностатеві зв’язки). Тому і ця 
проблема наступу «одностатевих шлюбів» є наслідком дефіциту не моралі, а інших 
факторів середовища існування.

Фундаментальна нестабільність капіталістичної економіки, як установив Дж. 
Акерлоф, була викликана постійною зміною впливу людського фактору, тобто ірра-
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ціонального начала, і ця нестабільність нікуди не подінеться, і в майбутньому повто-
ряться часи, коли загострене відчуття несправедливості відверне багато людей від 
ринкової економіки в чистому вигляді [19, с. 13]. Розглядаючи питання децентралі-
зації, К. Франц стверджував, що започаткуванню держав передувало панування між 
людьми відцентрового прагнення, якому засновники держав і протиставили концен-
труючу силу, а наслідком дії однієї та протидії іншої сили був продукт, що зветься 
державою; але у народів, для яких час утворення держав ще не настав, діє прагнення 
до роз’єднання: у такому відокремленні видно ще неприборкані цивілізацією сили 
відцентрового прагнення [20, с. 58].

Таким чином, поведінкові аспекти економічної діяльності (людський фактор) 
повинні в перспективі посісти гідне місце в дослідженні метаморфоз держави, 
пов’язаних і з централізацією, і з децентралізацією. При цьому включення туди 
ґендерних стереотипів необхідно здійснювати з урахуванням фактології не якоїсь 
класичної абстрактно-ідеалізованої сім’ї, а з урахуванням наявності в реальних со-
ціумах різнорідних одностатевих сімей, що і визначає відцентрові і доцентрові тен-
денції в Мікро-Ми, що переходять у Макро-Ми, викликаючи аналогічні коливання в 
самому типові поведінки держави.

Метою статті є узагальнення теоретичних поглядів на причинні зв’язки еволю-
ції держави й еволюції сім’ї як системи координат (відцентрових і доцентрових сил), 
в яких саме формуються механізми централізації та децентралізації держави.

Виклад основного матеріалу. К. Франц указував на те, що держави виникли не 
шляхом природного розвитку з первісної спільноти, але були продуктом процесу 
впливу низки різних сил, який закінчився і складає зміст міфічного періоду [20, с. 
64]. Сама ідея архетипіки органічно пов’язана з давньою міфологією. Про архетип 
(прообраз) писав Платон: ідеї перебувають у природі ніби у вигляді зразків, інші ж 
речі схожі на них і суть їх подоби; але про те, що лише відтворює прототип і являє 
собою лише подобу справжнього образу, і говорити можна не більше, як правдопо-
дібно: нам доводиться задовольнятися в таких питаннях правдоподібним міфом, не 
вимагаючи більшого [21, с. 412, 469–470]. До ідеї архетипу звертався у XV столітті 
Н. Кузанський: «Вічне – не інше ні для чого з того, що всього стає <…> воно початок 
і кінець можливості стати; становлення є відтворенням не схильного до становлен-
ня вічного, можливість стати світом явно посилає до світу-архетипу у вічній думці 
бога» [22, с. 408]. Потім уже в ХХ столітті К.Г. Юнг стверджував, що архетипи несві-
домого еквівалентні релігійним догмам, і що свідомість поширюється вперед інтуї-
цією на основі частково архетипів і частково підсвідомості, залежних від відносності 
простору-часу в несвідомому [23, с. 34, 155]. 

Стосовно ролі міфології К.Г. Юнг стверджував, що в справжній міфологемі цей 
сенс є чимось таким, чого не можна настільки добре і настільки всебічно розкрити 
неміфологічним шляхом, хоча при цьому міфи нічого не пояснюють, вони завжди 
зводять якийсь прецедент в ідеал, гарантуючи його довговічність; тому основою 
будь-якої міфології є її повернення до витоків, до висхідного стану, а дуалізм архе-
типу полягає в тому, що людина виникає з двох άρχαί (абсолютного αρχή, де вона 
бере початок, і відносного αρχή, де вона є продовженням предків). З цього він робить 
важливий висновок: найбільше, чого можна добитися, – це в уяві слідувати за міфом, 
вдягаючи його в сучасний одяг [24, с. 8, 11, 12, 15, 91]. Як бачимо, К.Г. Юнг говорить 
(повторюючи Г. Гегеля), що ренесанс – модернізоване повернення в міфологію. Не 
дарма ж К. Поппер розвиває цю думку, стверджуючи, що наука повинна починати з 
міфів і з критики міфів, і не з сукупності спостережень і вигадування експериментів, 
а з критичного обговорення міфів, магічної техніки і практики (наукові теорії є не 
результатом спостережень, а головним чином результатом міфів і перевірок [25, с. 
90, 220].

Досліджуючи епоху Відродження, Я. Буркхардт підкреслював, що римсько-грець-
ка античність чинила, починаючи з XIV століття, потужний вплив на італійське жит-
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тя як основа і джерело культури, мета й ідеал буття, а частково – і нового свідомого 
контрасту [26, с. 111]. Але, на думку А. Тойнбі, вказаний період в Італії був не чимось 
іншим, як евокацією (від лат. evocatio – викликання) примари мертвої еллінської ци-
вілізації, і що вживати слово «ренесанс» як власне ім’я неправильно, бо абсолютно 
хибно вважати подію або факт унікальними, коли насправді це не більше, ніж при-
клад історичного феномену, що постійно повторюється (евокація мертвої/застарілої 
фази живої культури представниками якої-небудь цивілізації – це не унікальна подія 
історії, а історичний процес, що повторюється, тому слід говорити не «ренесанс», а 
«ренесанси»; при цьому треба враховувати, що така евокація – справа ризикована, і 
в кращому разі це може внести стимулюючий елемент до чужого соціального кон-
тексту, але може статися і ефект придушення того місцевого генія, який і викликав 
примару до життя, у тому числі і примару Римської імперії як величної універсальної 
держави еллінського суспільства [27, с. 86–88]. Отже, будь-яке повернення античних 
образів жодним чином не є тотожним поверненню до ідеального прообразу (архе-
типу), оскільки ідеальність, як указував Р. Гегель, – це якість нескінченності [1, с. 
216], а мета, за Аристотелем, не може йти в нескінченність [28, с. 95]. Тому будь-які 
спроби трансплантувати до України образ держави Римської імперії (або образ дер-
жави, наприклад, США тощо) приховують у собі ризики відторгнення. Тим більш, 
що і А. Тойнбі вказував на хибність уявлень стосовно того, що Західна цивілізація 
й еллінізм є двома обличчями однієї суті; нагадав він і класичний випадок нещасть, 
породжених ідеалізацією інституту: захоплення православних християн примарою 
Римської імперії – інститутом, що вже виконав свою історичну роль; цивілізована 
держава є не чимось більшим, ніж оснащеним високою технікою якимось варіантом 
примітивного племені [27, с. 95; 29, с. 327, 347].

На відміну від низки скептичних оцінювачів ролі міфів у розвитку держави та 
суспільства, Б. Гаврилишин (Римський клуб) стверджує, що створення міфів, фор-
мування релігій і розробка наукового методу пояснюються саме потребою людини 
зрозуміти справжній сенс існування у тому матеріальному світі, який її оточує [29, 
с. 28].

Що стосується суті людини (як біологічного виду), то тут ми знаходимо безліч то-
чок зору. Аристотель визначає людину за природою істотою суспільною [3, с. 63]. І. 
Кант виділив три класи як елементи визначення людини: 1) завдатки тваринності; 2) 
завдатки людяності як істоти живої та розумної; 3) завдатки особи як істоти розумної 
і здатної до відповідальності [31, с. 27]. Г. Гегель, по-перше, стверджує, що люди-
на – це доля окремого індивіда [32, с. 308]; по-друге, розглядає її в такій системі: 
1) вона має істотне визначення бути окремою людиною; 2) вона належить певному 
природному цілому – сім’ї; 3) вона є членом держави; 4) вона перебуває в стосунках 
з іншими людьми; по-третє, Г. Гегель говорить про два боки людини: 1) одиничність; 
2) загальна сутність [33, с. 61]. А Т. де Шарден стверджував, що він розглядає лю-
дину як ключ універсуму через причини, які і роблять її центром світу [34, с. 138].

Як бачимо, філософи докладно розкривають суть людини, але при цьому вини-
кає якесь відчуття неповноти. Звернемося до Біблії, де говориться: «І створив Бог 
людину по образу Своєму, по образу Божому створив її; чоловіка і жінку створив 
їх»; «отже вони вже не двоє, але одна плоть» [Бут. 1: 27; Мат. 19: 6]. Тобто, за Бі-
блією, людина – це чоловік + жінка або складна соціально-біологічна система, а не 
доля окремого індивіда. У преамбулі Конституції України прямо вказується, що вона 
приймається з усвідомленням відповідальності авторів перед Богом, а в статті 3 го-
вориться про відповідальність держави перед людиною за свою діяльність. Але, як 
відомо, держава має справу не з людиною, а з громадянином (і не сама держава, а 
конкретний чиновник), а у громадянина ніде в документах не зафіксовано, що він 
людина. Виходить, що людина – такий собі нелегал, який проживає десь підпільно. А 
з нелегалами держава якщо й спілкується, то лише на предмет їх видворення за межі 
країни. Ось і виходить, що державі фактично нема перед ким відповідати. Проте у 
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паспорті зазначається стать громадянина (чоловік/жінка). Ось би і написали в Кон-
ституції, що хтось конкретний (держава як абстракція не може відповідати ні перед 
ким) відповідає перед сім’ями (чоловік + жінка) і громадянами, враховуючи ґендерні 
особливості. У цьому і є відповідальність авторів законів перед Богом. 

Мабуть, мав рацію К. Маркс щодо того, що сучасна держава відвертається від 
справжньої людини або ж задовольняє всю людину лише уявним чином; що устрій 
держави – продукт передуючого рівня свідомості, що може стати гнітючими оковами 
для більш розвинутої самосвідомості, – це, звичайно, тривіальності. Звідси можна 
було б, навпаки, вивести лише вимогу такого державного устрою, який містить у собі 
самому як визначальні засаду і принцип здатність прогресувати разом із розвитком 
свідомості, прогресувати разом зі справжньою людиною. Але це можливо лише за 
умови, якщо «людина» стала принципом державного устрою [35, с. 421, 240]. Інакше 
кажучи, саме уявність в стосунках людини і держави створює соціальні конфлікти 
різного рівня. 

Крім того, в ґендерній політиці існує вельми делікатне питання, яке стосується 
гермафродитизму. Здавалося б, що ми практично не стикаємося з гермафродитами, 
хоча, за даними медиків, на кожних 2000 новонароджених припадає один гермафро-
дит. І якщо останніми роками, за даними статистики, в Україні народжується при-
близно 500 тис. дітей, то щороку додається десь 250 гермафродитів. Як відомо, в 
стародавні часи їх фізично винищували, але вони продовжували народжуватися. 
Отже, їх існування – це закон природи. До чого весь цей екскурс? Річ у тому, що К.Г. 
Юнг пов’язував архетипи з релігією, розглядаючи при цьому андрогінний характер 
Христа [23, с. 36]. Також у зв’язку з цим доречно звернутися до Платона, який, роз-
повідаючи міф про Ерота, говорить про те, що раніше люди були трьох статей: крім 
чоловічої і жіночої, існувала ще і третя стать, яка сполучала в собі ознаки цих обох 
(андрогіни). А після того, як Зевс розчленував їх, якраз і почалося масове поширення 
гомосексуалізму і розпусти [36, с. 98, 100]. Чи не тому А. Тойнбі доводить, що це 
останні 6000 років стрясає рід людський, прагнучи вивести його із стану пасивності 
Інь (фемінне начало) у стан активності Ян (маскулінне начало); при цьому важливим 
є і те, що жінки завжди спеціалізуються менш глибоко, ніж чоловіки, і коли суспіль-
ство переживає надлом, катастрофу, вони демонструють більшу еластичність, адап-
тивність до нової ситуації, що виникає [30, с. 101, 212]. Тут доречно послатися на 
Аристотеля, який указував на те, що і вміння управляти господарством не однаково 
позначається на чоловіку і жінці; його справа – наживати, її – зберігати [37, с. 542].

Це нагадує відносини двох півкуль мозку (логічної – спеціалізованої та емоційної 
– універсальної). У зв’язку з цим слід указати на дані Р. Сперрі: несумісні накази, 
що походять з іншої півкулі, ігноруються або гальмуються, але такі накази не змі-
шуються, а існує одна альтернатива: той або інший наказ; ніколи не спостерігається 
їх «гібрид» [38, с. 356]. Інакше кажучи, переведення активності від однієї півкулі до 
іншої і навпаки не означає, що період домінування однієї з них стає перманентним. 
Вони, в принципі, можуть у реальному бутті ефективно координуватися.

Але, можливо, що проблема надмірної конкуренції фемінності та маскулінності 
(Інь/Ян) обумовлена переважанням у них генів давніх андрогінів, що характеризу-
ються надзвичайно високою агресивністю. 

Далі розглянемо проблему централізації і децентралізації влади в державі, виходя-
чи з існування певної міри – якісно визначеної кількості. При цьому є сенс прислуха-
тися до слів Г. Гегеля, що коли змінюється міра речей, змінюється і сама річ, і щось, 
перевершуючи свою міру, збільшуючись або зменшуючись понад міру, зникає [33, 
с. 100]. Стаття 2 Конституції України вказує на те, що Україна – унітарна держава. 
У Вікисловнику така унітарність розуміється як форма державного устрою, яка не 
передбачає у складі держави будь-яких федеральних одиниць (штатів, земель тощо), 
що мають статус державного утворення. Але ж саме слово «унітарний» походить від 
лат. unitas – «єдність», а тоді виходить, що США не мають права бути як United States, 
оскільки вони, по суті, є надбудовою над федеральними одиницями. Та і взагалі, 
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яка ж міра унітарності (єдності) є прийнятною для України? Якщо прислухатися до 
Аристотеля, держава в разі єдності, що постійно посилюється, ризикує перестати 
бути державою, оскільки за своєю природою вона – якась множина, і якщо ж вона 
прагне до єдності, то у такому разі з держави утворюється сім’я, а із сім’ї – окрема 
людина: сім’я відрізняється більшою єдністю, ніж держава, а одна людина більшою, 
ніж сім’я (якщо більш самодостатній стан є кращим, то і менша міра єдності є кра-
щою, ніж більша міра); через те слід вимагати відносної, а не абсолютної єдності як 
сім’ї, так і держави, оскільки якщо ця єдність зайде надто далеко, то і сама держава 
буде знищена; якщо навіть цього і не станеться, все ж таки держава на шляху до 
свого знищення стане державою гіршою [39, с. 404, 405, 412]. А, можливо, Україні 
краще слідувати методу Конфуція і починати реформи з виправлення імен: якщо іме-
на неправильні, то слова не мають під собою підґрунтя, а якщо слова не мають під 
собою підґрунтя, то справи не можуть здійснюватися [40, с. 162].

Сумнівно, що стратегія децентралізації функцій управління і проведення терито-
ріально адміністративної реформи на зразок польської або чеської моделі [41, с. 231] 
будуть успішно втілені. До речі, а чому саме на зразок польської або чеської, адже є 
і інші моделі? Б. Гаврилишин, наприклад, вважає, що Україні краще йти в ЄС або за 
Швейцарською, або за Шведською моделі. Що ж стосується унітарності, то, на його 
думку, це поняття неоднозначне (до Другої світової війни в Японії існувала унітарна 
система влади – змінювалися її форми від абсолютної монархії через олігархію до 
конституційної монархії). І сама унітарна влада, характерна для широкого кола по-
літичних устроїв минулого і сьогодення, відома під назвами абсолютна, автократія, 
деспотія, диктатура (ліва – права, військова, ін.); інші визначення охоплюють одно-
партійну систему, неконституційні монархії, революційні уряди, верхівку племені. У 
сучасному світі більшість їх характеристик мають і додаткове негативне забарвлен-
ня. Сучасні уряди, навіть із сповна відвертими рисами унітарної влади, приписуючи 
собі різні титули, вживають переважно термін «демократичний». Незважаючи на іс-
нування різних підходів до виправдання концентрації влади, сам її факт є одним із 
спільних знаменників зазначених варіантів [29, с. 54, 56, 57, 170].

Отже, правильнішим для всіх держав буде пошук властивих саме їм пропорцій 
централізації і децентралізації. Про це прямо говорить Біблія: «Пий воду з твого 
водоймища і поточну з твого колодязя» [Прит. 5: 15]. Про те ж саме пише А. Тойнбі: 
елементи культури, цілком нешкідливі і благотворні на батьківщині, можуть вияви-
тися небезпечними і руйнівними в чужому соціальному контексті [27, с. 63]. Та і те-
оретики у сфері управління також указують на складності і установленні оптимуму 
для співвідношення централізації і децентралізації. 

Щоб шукати вищезазначений оптимум, потрібен і відповідний теоретико-методо-
логічній інструментарій. Але Г. Саймон указує на відсутність адекватних лінгвістич-
них і концептуальних засобів для реалістичного й адекватного опису «централізації/
децентралізації», через що слова «влада» і «централізація» застосовують без адек-
ватного функціонального визначення цих термінів; ось і виникають труднощі у від-
несенні організації до «централізованої» або «децентралізованної» [42, с. 41]. Тому 
не дивно, що Г. Мінцберг вважає, що самі по собі обидва поняття «централізація» і 
«децентралізація» належать до однієї з найтуманніших тем менеджменту і вжива-
ються авторами наукових праць для позначення настільки різних явищ, що практич-
но втратили корисний сенс (каламутні води децентралізації). І в зв’язку з цим вказує: 
централізацію і децентралізацію треба розглядати не як абсолюти, а як два полюси, 
оскільки плутанина тут від того, що різні поняття борються між собою за те ж саме 
«ім’я» [43, с. 18, 48]. 

Повертаючись до ґендерного аспекту пошуку українського оптимуму в центра-
лізації і децентралізації, відмітимо, що Україну в Україні люблять ідентифікувати 
переважно як жінку. І тут немає негативу. Так, у Х. Кельнера і Х.-Г. Зофнера гово-
риться про «німецького Міхеля» і «французьку Маріану» [44, с. 146]. І українську 
ґендеризацію слід втілити в системні наукові проекти й у розробку правових актів.
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Наведені матеріали дозволя-
ють стверджувати, що Україні необхідно розробити свою національну ідеологію «ре-
несансу» державної системи та її відносин з громадянами і підприємцями на основі 
принципів партнерства з урахуванням українського ґендерного архетипу як основи 
встановлення міри єдності утворених партнерів у системі координат централізації/
децентралізації, що забезпечує дотримання інтересів сукупних учасників стосунків 
у вищезгаданому процесі.

Доцільно в рамках наукового співтовариства створити спеціальний гурт учених 
і фахівців для постановки завдання адаптації теорії і методології архетипіки до за-
вдань розвитку держави і суспільства з розробкою профільних блоків стратегій і про-
грам розвитку України.
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