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ЕТНОКУЛЬТУРНОЇ СВІДОМОСТІ УКРАЇНЦЯ

Постановка проблеми. Дослідження формувальної ролі архети-
пів у державному управлінні орієнтуються на вчення про ментальні 
коди культур як про коди культур націй, а отже мають здійснюватися 
через осягнення структур колективного несвідомого, архетипного 
шару ментальності, що реалізується в універсальних чинниках кон-
струювання колективної реальності (соціальної, політичної, куль-
турної тощо). Саме потребою осягнути смислове ядро культурної 
традиції, яке утворює духовні константи життя народу, пояснюється 
посилений інтерес сучасної науки до вивчення колективного до-
свіду етносу, його свідомості й позасвідомого, які значною мірою 
репрезентовано в етнічній культурі, зокрема в художній літературі.

Мистецтво слова «служить чинником культурної пам’яті етно-
су, його самозбереження та розвитку, протистояння ентропійним 
силам», виконуючи, крім цього, функцію накопичення, зберігання, 
обробки й трансляції знань, уявлень, образів певного світу й інфор-
мації в цілому [9, с. 143]. Саме тому в дослідженнях останніх деся-
тиліть особливу увагу зосереджено на описі архетипів як символіч-
них формул, що вступають в дію там, де немає чітко визначеного 
поняття, як елемент підсвідомого. При цьому помічено, що архетип 
постає своєрідним інформаційним елементом в образній системі 
більшості творів літератури, актуалізуючи «всезагальні стрижневі 
ознаки, іманентно притаманні національній ментальності і водно-
час людському родові» [6, с. 66].

Архетипи як першооснови образів, що існують у межах колек-
тивного несвідомого й, імовірно, можуть успадковуватися біоло-
гічно, є, на думку К.Г. Юнга, виразниками психічної енергії, що 
актуалізується об’єктом. Тобто, колективна підсвідомість містить 
безособову об’єктивність, яка визначається високою інтенсивністю 
переживання та культурно-незалежною повторюваністю. Таким чи-
ном, архетипи можна сприймати як знаки своєрідних скріп, на яких 
тримається буття людини, сім’ї, народу, держави й людства в ціло-
му, а тому вивчення специфіки їх функціонування в різних сферах 
етнічної культури сприяє подоланню кризи національно-культурної 
ідентичності українців. Згідно із твердження К. Юнга, що образи 
та ідеї, зосереджені в надрах підсвідомості, є головною рушійною 
силою словесної творчості і, зрештою, мало залежать від свідомос-
ті митця, одухотворяючи архетипи й реалізуючи мета-концепти в 
певній знаковій системі, а отже апелювання до творів національної 
літератури в процесі вивчення сутності архетипу «дім» («хата») ви-
дається нам абсолютно доречним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним із важливих 
напрямів розвитку сучасної науки є вивчення сутності проявів люд-
ського в людині, її природи, «дому буття» (за М. Хайдеггером), що 
уможливлює здійснення самопізнання, самоіндентифікації індиві-
да. Проблеми співвіднесеності раціонального та ірраціонального 
компонентів суспільної свідомості були покладені в основу дослі-
джень Е. Дюркгейма, Л. Леві-Брюля, К. Леві-Стросса, К. Юнга, В. 
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Пропп, Е. Тейлора та ін. У низці сучасних досліджень осмислюють-
ся психосоціологічний аспект ролі архетипів у системі соціальних 
комунікацій на різних рівнях масової свідомості, функції етнокуль-
турних і психосоцієнтальних архетипів у визначенні своєрідності 
спільнот тощо. 

У низці сучасних досліджень архетип постає як складне менталь-
не утворення, сенс якого полягає в поєднанні таких конститутив-
них ознак, як відсутність чітких аксіологічних контурів, що не під-
даються раціональній рефлексії та проявляються в індивідуальній 
свідомості у вигляді сліду колективного досвіду, орієнтація на най-
важливіші вітальні цінності екзистенції й амбівалентний характер 
інтерпретацій [8, с. 4].

Мета статті полягає у спробі визначити сутність архетипу 
«дім» («хата») як однієї із складових етнокультурної свідомості 
українців, апелюючи при цьому і до літературних текстів другої по-
ловини ХХ століття.

Виклад основного матеріалу. Серед основних типів трактуван-
ня поняття «дім» виділяють космологічний, спіритуалістичний, 
соціологічний, комунікативний та герменевтичний. Як слушно за-
уважив академік С.Б. Кримський, загальна система мета-концептів, 
трансформуючись у межах чіткого кола «національних архетипів», 
окреслює етико-естетичні домінанти етнічної свідомості, утворю-
ючи «певні пресуппозиції, тобто схильності, тенденції, які в різні 
епохи реалізуються образами, що можуть відрізнятися засобами ви-
раження, але структурно утворюють певні прототипи або можуть 
бути реконструйовані як прототипи» [5, с. 74]. Певні тенденції, 
устремління, трансформуючись протягом століть і відрізняючись 
засобами вираження, утворюють доволі сталі прототипи. До них 
можна віднести, скажімо, архетипи «слово», «воля», «земля» та ін. 
Одним із найбільш значимих екзистенціалів є архетип «дім», укра-
їнський інваріант – «хата». Саме образ дому є оприявленою соціаль-
ною конструкцією, вибудуваною на основі вітального переплетіння 
матеріального та ідеального.

Семантика слова і смислове наповнення архетипу є незістави-
мими за обсягом репрезентованої інформації. Так, у тлумачному 
словнику наведено наступні значення слова «дім»: призначена для 
житла або розміщення установ будівля, приміщення, в якому живуть 
люди, монархи одного роду (рідко); «хата»: сільський одноповер-
ховий житловий будинок, внутрішнє житлове приміщення такого 
будинку [1, с. 1340]. Однак у процесі формування ментальної свідо-
мості «Дім виступає спершу як синкретичне уявлення – ставлення і 
міфологема-символ, далі – як образ і знак, нарешті, особливо впро-
довж останнього століття – як ідея, ідеологема, концепт, принцип, 
моральна засада, естетичний критерій, світоглядна категорія» [7, 
с. 152]. У широкому розумінні семантика архетипу «дім» позначає 
святе довкілля буття людини, в якому вона (як господар оселі) може 
посідати чільне місце, почуватися безпечно і затишно.

Скажімо, у творчому доробку О. Довженка «хата» – це «архітек-
турна праматір пристанища людського», «високонравственна люд-
ська оселя» [3, с. 662]. Письменник презентує читачеві хату «неза-
мкнену, вічно одкриту для всіх, без стуку в двері, без „можна?” і без 
„войдите!”», «бідну і ясну, як добре слово, і просту, ніби створили її 
не робочі людські руки, а сама природа», «привітну й веселу, часом 
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сумну, молоду й стареньку вдовицю, чепурну і убогу, журливу і ніколи не горду» [3, 
c.662]. Архетип «хата» є важливою складовою духовного буття етносу й реалізується 
в кількох іпостасях, зокрема втілює образ української ідеї, доля її – це доля жінки-
страдниці: «Не було в ній, будемо говорити, щастя, не було тривалих радощів. А було 
в ній плачу і смутку багато і вельми багато журби» й «знала вона багато розлук і про-
щань безутішних. І співала вона здебільшого, і так талановито й натхненно, як ніяка 
оселя в світі, журбу, і прощання, і спогади про далеке минуле» [3, с. 662].

Ставлення до хати ґрунтується на генетичному мисленні, що бере початок від 
культу предків. Дивергуючи в часі, іманентно-імпліцитний сенс хати чимдалі дема-
теріалізується в реальному житті, проте пропорційно матеріалізується в дусі [7, с. 
152], тому не дивно, що для сучасних українців «„хата”-жінка несвідомо видається 
теплішою, обжитішою, ніж „дім”-мужчина, <…> і хай потрапить це зрозуміти при-
родний англомовець, у чиїй свідомості не існує роду для неживих предметів!» [7, 
с. 103]. Таким чином, вибудовується уявлення про дім як про осередок надійності, 
стабільності, захищеності від непередбачуваності зовнішнього світу.

Якщо зовнішній світ переважно сприймається людиною як ворожий, принаймні 
недружній, дім створює для неї зону психологічного комфорту, де вимоги життя 
сприймаються значно легше, структуруються, фільтруються. Ця архетипічна функ-
ція особливо активізується в умовах глобальних загроз.

Так, військове протистояння як максимально інтенсивний стресогенний фактор 
генерує сильні негативно-емоційні поля, у межах яких повною мірою проявляються 
етнокультурні традиції учасників протистояння, їхній духовний потенціал. Не да-
ремно, скажімо, у відомому романі О. Гончара «Людина і зброя» саме образ україн-
ської хати постає протиставленням кривавому безглуздому хаосу війни, втіленням 
добра, спокою, мудрості й сили поколінь: «Що не хата – то витвір мистецтва, скільки 
хат, стільки й доклало рук художників та художниць народних!» [2, с. 87]. Образ 
дому з лелечим гніздом на даху в міфологічному мисленні набуває семантики мож-
ливості продовження життя, зв’язку поколінь, нерозривності родового ланцюга. Ав-
тор не даремно проводить думку, що нищення цього осередку духовності призводить 
до зникнення цілих світів: «Один із снарядів жахкає в хату, просто в лице їй, у вікна 
<...> і вже не видно ні підстрижених китиць по вуглах, ні лелечого гнізда з лелеча-
тами біля димаря, сама тільки лелека кружляє в повітрі» [2, с. 93]. Цими рядками 
О. Гончар підкреслює, що образ хати не обмежується її утилітарним призначенням, 
це не просто приміщення для житла. Образ хати у творі одухотворений, сповнений 
сакральним смислом. Таке сприйняття увиразнюється яскравою персоніфікацією: 
снаряд потрапляє «в лице» хати. Знищення правічного оберегу роду призводить до 
втрати гармонії і в душі людини, і в природі. Відтворивши, здавалось би, незначний 
епізод страшних воєнних буднів, автор наголошує на катастрофічних наслідках втра-
ти навіть найменшого елементу в складній системі мікрокосмосу.

Архетип «хата» також декодується як модель світобудови. Концептуальна струк-
тура образу зазнає радикальних перетворень, що є результатом підведення під форму 
того ж самого знака більш складного змісту: «Як змінився світ. Вже куди не гляну, 
куди не обернусь, чую: все міняється. Навіть хата наша й та вже не та. Примічаєш? 
Наче не зовсім і наша, хоч і наша. Неначе стіни в ній розсілись і стріху вітром зірвано 
й понесло <...> і видно стало все, <...> видно й моторошно» [3, c. 62]. У наведеному 
епізоді архетип «хата» ретранслює підсвідомі імпульси тривоги, страху, передчуття 
зловісної зустрічі з «тінню». Митцем відбито прямий взаємозв’язок між внутрішнім 
станом людини, її психічним здоров’ям і тим осередком, який повинен би його за-
безпечити. 

Зауважимо, що, за визначенням ВООЗ, психічне здоров’я не є просто відсутністю 
психічного розладу, «це стан благополуччя, при якому кожна людина може реалізува-
ти свій власний потенціал, впоратися із життєвими стресами, продуктивно та плідно 
працювати, а також робити внесок у життя своєї спільноти. Інакше кажучи, психічно 
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здоровою є людина соціально адаптована, що отримує задоволення від життя» [11]. 
Видається логічним, що таке можна реалізувати, забезпечивши людині умови для 
підтримки й урівноваження, сприяючи створенню осередку психологічного комфор-
ту для індивіда, зважаючи на множинні стресогенні фактори сучасного соціуму: 

– глобалізацію, яка часто спричиняє руйнацію відчуття Батьківщини, розмивання 
національної ідентичності; 

– динамізм соціокультурних змін, що призводять до нівелювання чіткої системи 
загальнолюдських цінностей, визнання їх архаїчними й неактуальними; 

– збільшення кількості природних і техногенних загроз, які продукують форму-
вання катастрофічної суспільної свідомості;

– відчутну тенденцію до урбанізації, через що виникає все більш відчутний роз-
рив зв’язків із світом природи;

– посилення кризи культури, що спричиняє появу різноманітних форм культурної 
дезорієнтації людини.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, архетип «дім» 
(«хата») як важливий соціодуховний феномен українства ілюструє специфіку антро-
поцентричного буття нашого народу, його спосіб світосприйняття, зорієнтований на 
здоровий персоналізм, сприйняття кожної людини як самоцінної, а отже, сьогодні ар-
хетип «дім» («хата»), залишаючись суттєвим елементом у системі групових уявлень 
та переконань, фактором консолідації суспільства та національної ідентифікації, від-
творюється, зберігається і передається нащадкам у традиціях народу, має артикулю-
вати основні соціокультурні та історичні пріоритети держави у процесах державного 
будівництва.
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