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АРХЕТИП НАЦІОНАЛЬНОЇ ТРАДИЦІЇ ВРЯДУВАННЯ 
ЯК АВТЕНТИЧНА ОСНОВА РЕФОРМУВАННЯ 
МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

Постановка проблеми. Однією з проблем сучасного місцевого 
самоврядування в Україні є неврахування в процесі його станов-
лення національних традицій урядування. На початку 90-х рр. ХХ 
ст. формування української державності передбачало запозичен-
ня принципів європейської демократії з метою створення власної 
управлінської системи. Тодішня правляча еліта конче потребувала 
нових зразків та ідей державотворення, але при цьому щонайменше 
звернулася до досвіду вітчизняних управлінських традицій. Це ціл-
ком підтверджується словами вітчизняного дослідника О. Олійника: 
«така номенклатура просто не відповідала вимогам нової епохи і не 
могла реалізувати національно-демократичні проекти державотво-
рення» [21, с. 36].

Але сутність проблеми залягає значно глибше і виступає щонай-
менше у вигляді польської, російської та радянської манкуртизації 
[13] українського народу, адже втрата історико-культурних коренів 
та зв’язків, моральних і духовних орієнтирів призвела до ухвалення 
українцями чужих, незрозумілих управлінських правил.

Процес впровадження чужоземних стереотипів управління нега-
тивно позначився на становищі вітчизняного врядування. Сьогодні 
це можна підтвердити високим ступенем інфантильності населення, 
номінальністю місцевого самоврядування, дублюванням повнова-
жень між органами державної виконавчої влади та місцевого само-
врядування, відсутністю механізму виконання законодавчих норм.

Основою успішного становлення вітчизняної системи місцевого 
самоврядування має бути цілком природній, невимушено виточений 
віками, а отже, максимально зручний для соціуму управлінський 
зразок. 

Саме тому постає потреба у виокремленні архетипів національ-
них традицій урядування, що можуть повернути сутнісну основу 
місцевому самоврядуванню в Україні та забезпечити його опти-
мальний розвиток.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ціннісну основу сус-
пільної організації українців Г. Сковорода вбачав у землеробстві 
[23]. Пошук особливостей формування української нації у сво-
їх працях здійснював М. Грушевський [6]. Дослідженням витоків 
традицій українського врядування шляхом розгляду особливостей 
національного характеру займалися В. Антонович [1] та Ю. Липа 
[16]. У свою чергу, Д. Дорошенко [9] зосереджував увагу на впливі 
на формування української державності річкової системи як засобу 
комунікації. Особливості формування української сільської грома-
ди та її традиції врядування висвітлено у працях І. Франка [25], І. 
Линиченка [15], М. Іванишева [11] та П. Гураля [7]. Дослідженням 
особливостей розвитку козацького врядування займалися Д. Явор-
ницький [28] й О. Олійник [21].

Поряд із цим відсутні сучасні вітчизняні розробки щодо специфі-
ки використання методу порівняльного аналізу в науці державного 
управління.
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Метою статті є виокремлення архетипів національних традицій урядування 
шляхом порівняння сучасної специфіки місцевого самоврядування з досвідом управ-
ління українськими землями за часів іноземного панування.

Виклад основного матеріалу. Останнім часом з’являються наукові праці, спрямо-
вані на дослідження традицій демократичного врядування в історії української дер-
жавності та житті автентичної громади. Така проблема, як уже зазначалося, набуває 
дедалі більшої актуальності через те, що під час здійснення сучасних перетворень 
українці мають виходити з архетипів історичного досвіду врядування, визначення 
яких вимагає не лише просторового, але й часового виміру їх першооснови, наведен-
ня характеристики в період зародження та існування «без стороннього втручання», 
адже з часом нав’язування іноземних управлінських алгоритмів істотно трансфор-
мувало сутнісне наповнення національних традицій урядування, надавши їм зовсім 
іншого забарвлення.

Для виокремлення архетипів національних традицій урядування найкраще засто-
сувати методику порівняння їх особливостей, адже, на думку вітчизняного науковця 
В. Новосяда, де експеримент не може бути застосований, порівняння має на меті 
виявити схожості та відмінності між двома або більше ситуаціями, а також слугує 
єдиним засобом отримання інформації, достатньої для забезпечення більшої адек-
ватності наукового підходу [20, с. 173], а вчений В. Бартон, як і деякі інші (К. Гель-
вецій, К. Ушинський, І. Сеченов), вважає порівняння головним загальнозначущим 
фактором процесу відображення об’єктивної дійсності [3, с. 3–4].

Зважаючи на специфіку цього дослідження, слід використовувати якісне порів-
няння. У разі його застосування встановлюється тотожність об’єктів за всією сукуп-
ністю якостей. Основу методу складають очевидні подібності між особливостями 
управлінських культур та відмінності відповідно до їхнього походження і розвитку. 
У нашому випадку визначення різниці в управлінських підходах кожної з епох обу-
мовлює саме виокремлення архетипів національного врядування.

Таке порівняння стає можливим через співставлення управлінського досвіду, 
представленого іншими цивілізаційними й культурними умовами в різні історичні 
періоди. Йдеться про цінності, що були привнесені на територію України в проце-
сі іноземної експансії. Властивостями родового, об’єднуючого порівнювані об’єкти 
поняття виступає управлінська сутність, спрямована на суспільну організацію, але 
поряд із цим об’єкти порівняння мають і індивідуальні особливості.

Учений Е. Мелконян стверджує, що основне методологічне значення порівняль-
ного дослідження історичних явищ полягає у пізнанні історичної реальності через 
вивчення відмінностей та подібностей між фактами, що належать більш ніж до одні-
єї історичної системи [18, с. 66]. Тому наше порівняння здійснюється між сучасними 
об’єктами та об’єктами в історичній ретроспективі. При цьому варто визначити, що 
імпортовані культури управління є одним часовим виміром, а сучасні управлінські 
особливості – зовсім іншим.

Для виокремлення, тобто «отримання в чистому вигляді» архетипів національних 
традицій урядування були розроблені критерії їх якісної характеристики, які ми згру-
пували за трьома напрямками: ціннісно-ідеологічні, інституційно-організаційні та 
функціональні.

Пошук відмінностей ми проводимо, співвідносячи сучасні управлінські особли-
вості, культуру управління радянського, імперського періодів і польсько-шляхетської 
доби у рамках кожного із вищеназваних аспектів. Таке порівняння дає змогу зняти із 
сучасної управлінської культури нашарування попередніх епох та виділити архетипи 
національних традицій урядування.

Розглядаючи проблему архетипів національних традицій урядування, варто за-
значити, що управлінські особливості давньоруського періоду є первинними по від-
ношенню до козацько-гетьманських. Відновлення останніх відбувалося на основі 
архетипів урядування часів Київської Русі як реакція нації на іноземне гноблення. 
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Хронологічним рубежем втрати давньоруських та відродження козацьких архетипів 
став кінець ХV ст., коли остаточно завершувався занепад давніх сільських громад та 
зароджувалося козацтво. У рамках дослідження здійснено спробу визначити місцеві 
архетипи врядування, що формувалися саме в період існування автентичних громад.

Ціннісно-ідеологічне наповнення національних традицій урядування досліджу-
валося на основі попереднього аналізу праць І. Франка [25], В. Антоновича [1], В. 
Шевчука [27], Ю. Липи [17], М. Степико [24], І. Бойка [4] та Р. Шандри [26]. Якісну 
зміну об’єктів порівняння кожного історичного періоду видно з таблиці 1.
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Порівняння управлінських особливостей ціннісно-ідеологічної групи
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У наведеній таблиці не важко помітити своєрідну динаміку особливостей певного 
явища. Управлінська специфіка кожної історичної епохи істотно вплинула на сучас-
ний стан місцевого самоврядування, і тільки знімаючи ціннісний-практичний шар 
кожного періоду, ми отримуємо чітко відділені архетипи національних традицій уря-
дування.

Застосування архетипів національних традицій урядування під час реформування 
системи місцевого самоврядування дасть змогу відновити потужну, самодостатню 
та самоорганізовану громаду, автентична модель якої зав’язана на людині як на най-
більшій цінності. Свобода, в свою чергу, проявляється через емпатію – як спосіб 
розуміння сутності та образу життя людини, а також толерантність – як поважне 
ставлення до кожної особи незалежно від її фізичних переваг чи вад. Тому лише за 
таких умов кожна людина одночасно виступала керованою та здійснювала управлін-
ня громадою.

Зразки поведінки (усталені правила) кожної громади давньоруського та галицько-
волинського періодів виходили із звичаєвої рівності та відсутності класової різниці. 
Їхню сутність доповнювали повага і довіра до своїх побратимів, а також неприми-
ренність перед авторитетом іншої влади. Головною умовою визрівання такої спіль-
ноти було середовище із незначним демографічним навантаженням на рівні одного 
поселення.

Також ще однією автентичною особливістю було укладання договору (ряду) із 
князем. Це дає підстави стверджувати, що такий договір послужив джерелом та під-
ґрунтям для впровадження статутів. Загалом архетип «суспільного договору» мав 
не тільки локальний характер, а і знайшов своє відображення у Запорозькій Січі та 
Конституції Пилипа Орлика.

Наукові доробки М. Іванишева [11], Є. Брущенко [5], Д. Яворницького [28], І. Ли-
ниченка [15], М. Кобилецького [12], О. Лазора [14], П. Надолішного [19] й О. Олій-
ника [21] послужили основою дослідження інституційно-ідеологічної складової на-
ціональних традицій урядування. Як видно з таблиці 2, порівняння проводилося із 
залученням критеріїв правового та адміністративно-територіального характеру.
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Отримані в результаті виокремлення архетипи національних традицій урядування 
можуть виступати концептуальними орієнтирами в реформуванні місцевого само-
врядування. Особливо варто звернути увагу на віче як головний керівний орган, що 
був формою сходу усіх мешканців громади і не мав такої різниці в повноваженнях, 
як рада та загальні збори громадян. Безперечно важливим є єдиний прояв представ-
ницької демократії у національній традиції врядування, коли старшина обирався 
«ліпшими мужами» (депутатами) як представниками жителів кожного із поселень, 
що входили до складу громади.
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Наступну функціональну групу критеріїв (таблиця 3) для порівняння традицій 
урядування було підготовлено на основі досліджень І. Бойка [4], В. Антоновича [1], 
Д. Яворницького [28], І. Дробота, М. Смаровайла [10], М. Довнара-Запольского [8], 
А. Рогожина, М. Страхова [22] та М. Бармака [2].

Таблиця 3
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Варто зазначити, що саме колегіальні рішення, обговорені та ухваленні загаль-
ними зборами громади, були найбільш об’єктивними і передбачали загальну від-
повідальність. Їх виконання, як і ухвалення, вимагало застосування всього ресурсу 
громади. 

Архетип відносин у середині громади зводився до повного пріоритету віче над 
повноваженнями князя, адже саме воно їх визначало і контролювало виконання. Ви-
сока активність жителів в управлінні громадою супроводжувалася солідарністю. Ко-
жен міг себе реалізувати в межах уроджених здібностей та набутих навичок.

Архетип традиції підготовки службовців набув значно вищого рівня розвитку, ніж 
в інші історичні періоди та наші дні, адже із самого початку передбачав практичну 
основу. Навчання ґрунтувалося на особистій та постійній присутності людини на 
віче з часу свого одруження. Автентичним способом отримання повноважень було 
запрошення на посаду та пряме голосування. Обраний керівник діяв у чітко визна-
ченому громадою діапазоні повноважень, що позбавляло можливості зловживання 
владою.

Надзвичайно велике значення для національного врядування мав ідеалістичний 
компонент, адже головною нагородою за службу громаді були шана та повага, а не 
привілеї та матеріальна винагорода. У кандидатові на посаду, перш за все, цінували-
ся доброта, мудрість, справедливість та вміння обстоювати інтереси громади.

Особливе місце у функціональному аспекті посідає ухвалення управлінських рі-
шень, що залежало від інституційно-організаційного забезпечення. Своєрідним ста-
тичним стрижнем національних особливостей урядування, орієнтованим на всі їх 
аспекти, є віче. Воно об’єднує всі ланки процесу врядування.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, застосовуючи 
метод порівняльного аналізу в процесі дослідження, вдалося виокремити наступні 
архетипи національних традицій урядування.

1. Ціннісно-ідеологічний архетип має антропоцентричну природу і ґрунтується 
на усталених звичаях громади. Двояка природа трудівника та управлінця надавала 
можливість організувати своє життя в умовах свободи, суспільної рівності, довіри 
та непримиренності перед авторитетом іншої влади. Через незначну демографічну 
концентрацію кожен мешканець одночасно виступав у ролі представника влади та 
підлеглого. Окрім того, дії обраного керівника контролювалися всією громадою. 
Отже, саме це може забезпечити високий рівень самосвідомості та спільної відпо-
відальності жителів сучасних громад.

2. Правовий архетип полягає в обов’язковості укладення договору (ряду) між те-
риторіальною громадою та її новообраним очільником. Цей документ істотно поси-
лить відповідальність очільника перед громадою, формалізуючи, таким чином, коло 
дозволених обов’язків, у межах яких він має працювати. Також укладення такого 
договору стане кроком до відновлення комунікативного зв’язку між органами місце-
вого самоврядування та населенням територіальної громади.

Хоча правовий архетип не передбачає існування статутних документів, їх все ж 
таки варто запровадити. Статути мають фіксувати всю інфраструктуру громади: 
земельний фонд, рухоме й нерухоме комунальне майно, правові та інші формальні 
основи функціонування кожної розташованої та території громади організації неза-
лежно від форми власності. Статут має доповнювати відповідне законодавство сто-
совно регіональних та місцевих особливостей кожної території.

3. Інституційно-організаційний архетип зводиться до повного пріоритету віче над 
іншими інститутами місцевого самоврядування. Територіальною частиною цього 
архетипу є склад громади з 4–9 поселень сільського типу. При цьому варто брати 
за основу показник кількості населених пунктів, а не чисельності населяння, адже 
сьогодні в Україні є безлюдні населені пункти, тому, встановивши своєрідну квоту за 
чисельністю населення, ми можемо отримати надто великі за площею та незначні за 
населенням територіальні громади.
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4. Функціональний архетип передбачає попереднє ухвалення певного рішення віче 
(пряма демократія). Кожне важливе рішення має обов’язково ухвалюватися за участі 
всіх жителів громади, адже рішення, ухвалені на сесії ради, виконавчого комітету 
чи навіть одноосібно, є недостатньо виваженими, обміркованими та об’єктивними, 
а найголовніше – досить часто можуть не відображати думку більшості населення 
громади.

5. Архетип кадрових особливостей передбачає запрошення на посаду органом 
місцевого самоврядування конкретної особи. Це має здійснюватися шляхом неза-
лежного відбору на основі моніторингу якостей кандидата, адже сучасний процес 
відбору кадрів є однобокою та суб’єктивною процедурою і досить часто виступає 
тільки простою формальністю. Архетип кадрових особливостей полягає також у 
підготовці молоді до управлінської справи, що мала практичну основу. Тому при-
сутність молодих жителів громади на засіданнях сесій та зборах громадян істотно 
покращить рівень їхніх знань та посилить цікавість до місцевого самоврядування.

Отже, врахування вищеназваних архетипів забезпечить інституційно-територіаль-
ний баланс громади, надасть дієвості місцевому самоврядуванню та відновить кому-
нікативне полотно між владою і громадою.

Перспективу подальшого дослідження вбачаємо у розширенні пошуку архетипів 
національних традицій урядування та розроблення на їх основі нової моделі місце-
вого самоврядування.
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