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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з 
важливими науковими та практичними завданнями. Політична 
культура становить ціннісний потенціал суспільства, що відображає 
ступінь його політичної активності, зрілості, цивілізованості. Осо-
бливістю становлення та розвитку політичної культури в сучасних 
умовах є значне зростання нестабільності, що спричинене насампе-
ред впливом глобалізації, тому науковий інтерес до питання полі-
тичної культури та факторів впливу на її трансформацію не згасає.

Аналіз останніх публікацій за проблематикою. Для теоретич-
ного обґрунтування питань становлення, розвитку та проявів полі-
тичної культури в суспільстві необхідно звернувся до робіт класиків 
суспільно-політичної думки, зокрема: Г. Aлмондa, С. Вербы [1; 21; 
22], С. Гaнтінгтонa [20], та інших вчених, що розробили теоретичні 
основи для вивчення політичної культури, такі як Е. Бaтaлов [3; 4], 
Ю. Бондарь [5], К. Гаджиєв [6], І. Гомеров [7; 8], О. Осипова [11], 
І. Поліщук [12], В. Рябєв [14], Н. Скок [15; 16], Л. Фадєєва [17, 18].

Невирішені раніше частини загальної проблеми, яким присвя-
чується стаття. Хоча термін “політична культура” є досить по-
ширеним та існує безліч його трактувань, проблемних питань, які 
потребують дослідження ще багато. Ще не склалася єдина загально-
визнана теорія політичної культури. Не визначена роль політичної 
культури як ціннісної складової громадянського суспільства.

Формулювання цілей дослідження. Завдання даної статті роз-
глянути поняття “політична культура” та систематизувати типи по-
літичної культури, що впливають на державну політику, проаналі-
зувати та виявити особливості трансформації політичної культури з 
ході історичного розвитку цивілізації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Слово “культура” 
вперше з’являється в науковій німецькій літературі ще наприкінці 
XVIII ст. А поняття “політична культура” одним з перших вжив ні-
мецький філософ XVIII ст. І. Гердер. 

Лише через двісті років у ХХ ст. поняття “політична культура” 
було введено в науку політологію американським політологом Га-
бріелем Алмондом в роботі “Порівняльні політичні системи” (1956 
р). З 1958 по 1962 рр. Г. Алмонд і С. Верба провели дослідження у 
Великобританії, Західній Німеччині, Італії, Мексиці і США. У кож-
ній з п’яти країн вони опитали близько 1000 чоловік з різних су-
спільних верств, вивчаючи політичні орієнтації людей –когнітивні, 
афективні, оціночні. На основі отриманих результатів зробили ком-
паративний аналіз політичних культур та вивели їх типологію, що 
було представлено в роботах “The Civic Culture: Political Attitudes 
and Democracy in Five Nations” [22].

Навіть на сьогодні серед вчених немає єдності в трактуванні по-
нять “культура” та “політична культура”. Вочевидь, вчені ці поняття 
трактують у відповідності з власною приналежністю до певної по-
літичної культури. 

Політична культура досить часто розумілися як щось емоційне, 
духовне, ідеальне, нематеріальне. Політична культура китайською 
мовою звучить як “жень чжен”. Старокитайське поняття “жень” 
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фіксувало особливу людську якість, що становить основу міжлюдських відносин 
і охоплює весь Всесвіт, Воно трактувалося не лише як “гуманність”, “людяність”, 
“любов”, “всеосяжна любов”, але і як “розум”, а поняття “жень чжен” – як “гуман-
на політика”, “розумна політика”, тобто політика, заснована на гуманності, розумі, 
культурі [19, с. 187]. Стародавні греки протиставляли себе “некультурним” варварам 
і свою відмінність від них бачили в “пайдейе” – “вихованості”, дотриманні загальних 
правил, зразків поведінки у взаємовідносинах між людьми [19, с. 293; 8, с. 6]. Таким 
чином, культурa – це сформований впродовж тисячоліть код людини.

Культура являє собою деякий ієрархічне утворення, в якому кожен її рівень вклю-
чає в себе безліч субкультур іншого рівня: культура людства – культури народів і кра-
їн, ці останні – культури тих чи інших соціальних спільнот, індивідів, регіонів, сфер 
життя. Культура включає в себе поряд з політичною культурою, наприклад, культуру 
підприємництва, “економічну культуру” і “релігійну культуру”, а політична культу-
ра – культуру виборів (електоральну культуру), парламентську культуру, політичну 
культуру молоді, пенсіонерів, інтелігенції, підприємців, маргінальних верств су-
спільства, політичну культуру Каліфорнії, Квебека, Уралу, Сибіру, міст або сільській 
місцевості, громадського або приватного житлового сектора. Можна виділити також 
культуру політичних кандидатів, культуру їхніх виборців, культуру партій, політичну 
культуру засобів масової інформації, культуру наукових досліджень політики. Всі 
вони являють собою політичні субкультури. При цьому субкультура розглядається як 
сукупність політичних орієнтацій, що значно відрізняються від “культурних орієнта-
цій, домінуючих у суспільстві” [8, с. 11].

Всі численні дефініції політичної культури, висловлені науковцями, польський 
політолог К. Опалек класифікував за чотирма основними напрямками: 

1) “суб’єктивні” або “психологічні”, до яких належать визначення названі Г. Ал-
мондом та його послідовниками; 

2) “об’єктивні”, які розглядають “політичну культуру” як систему владних зразків, 
“стандартів” поведінки суб’єктів політичної системи; 

3) “евристичні”, які визначають “політичну культуру” як вибір певних зразків по-
літичних орієнтацій, сприяють стабільності політичної системи; 

4) “всеохоплюючі”, що визначають культуру через перелік її об’єктів та елементів 
без узагальнюючих характеристик з причини надзвичайної складності певного соці-
ального феномену.

Політична культура складається із чотирьох компонентів: пізнавальний, ціннісний 
(емоційний), оціночний, поведінковий.

Пізнавальний компонент складається зі знань та уявлень про різні сторони життя 
суспільства. Його утворюють домінуючі в суспільстві або найбільш характерні для 
соціальної групи типові уявлення про різні аспекти політичного життя суспільства 
про політику, політичну владу, політичну систему, політичний режим, політичних лі-
дерів, прийняті політичні рішення, про механізм політичного управління, про власне 
місце в політичному житті. Інакше кажучи, в якості пізнавального компонента по-
літичної культури виступають стійкі стереотипи політичного мислення, політичної 
свідомості. 

Ціннісний (емоційний) компонент складається з відчуттів, що охоплюють суб’єкт 
політики в зв’язку з його участю в політичному житті суспільства. Ціннісний компо-
нент – це історично сприйняті соціальні цінності, якими керуються суб’єкти політич-
ної діяльності. Вони відображають певні архетипи поведінки, служать орієнтирами 
при виборі цілей і засобів їх досягнення. До базових цінностей відносяться свобода, 
справедливість, рівність, безпека, соціальна відповідальність, національну єдність і 
злагода. Вони відображають загальнолюдські уявлення про ідеальні моделі суспіль-
ного устрою і поведінкові норми, етично прийнятні способи політичної діяльності. 

Ціннісні орієнтації – це комплекс широкоаспектних світоглядних позицій, це 
джерело виникнення конкретних та стійких мотивів діяльності. Вони виявляються 
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у світоглядницьких позиціях. О. Радченко виділяє наступні форми ціннісних орі-
єнтацій: політичні орієнтації (ідейна переконаність, патріотизм, вірність Вітчизні 
тощо); правові орієнтації (законослухняність, правова освіченість тощо); релігійні 
орієнтації (віра, відвідування церкви, слідування релігійним приписам та обрядам 
тощо); моральні орієнтації (ідеали добра, справедливості, честі, гідності); естетичні 
та культурні орієнтації (знання рідної історії та культури, художній смак, відчуття 
прекрасного тощо) [13, с. 107]. Важлива роль серед ціннісних складових політич-
ної культури належить традиціям. Політичні трaдиції можуть виключити або знaчно 
спростити політичний вибір людей, забезпечити його швидкість і предбачуваність. 
Тaм, де вони дуже сильні, багато питань визначені досить точно. 

До числа ціннісних елементів політичної культури відносяться тaкож політичні 
звичaї, символи, ритуали, міфи і політична модa. Якщо політичний звичaй – це три-
валий мaссовий стaндaрт політичної поведінки, то політична модa – його короткочас-
ний (нетривалий) мaссовий стaндaрт. 

Велике символічне навантаження в політичній культурі несуть національні гім-
ни, які являють собою, як пише К. Серулоу, “музичний еквівалент девізу, герба і 
прапора країни. Вони являють ідентичність чи характер нації – її настрій, бажання 
і цілі. Гімни, подібно іншим національним символам, стають чимось на зразок “ві-
зитної картки” нації. Вони суть сучасні тотеми – знаки, за допомогою яких народи 
відрізняють себе один від одного або підтверджують межі своєї “ідентичності” [23, 
р.78]. Ключові політичні символи глибоко проникають в життя суспільства, стaють 
“особистим досвідом” кожної людини. Символи представлені як у словесній формі у 
вигляді політичних термінів, концепцій, тaк і у формі зображення – у вигляді прапо-
рів, державних гербів, пам’ятників і тому подібного. 

Змістовний бік політичної культури утворюють політичні ідеї, переконання та ві-
рування. Ядром політичної культури є цінніснонормативна система, яка складається 
зі звичаїв, традицій, правових норм тощо [9, с.326-327]. Отже, цінності виступають 
рушійною силою розвитку суспільства. Вони є регуляторами суспільного життя. 
Ціннісні орієнтири впливають на мотиви і цілі діяльності громадян. 

Оціночний компонент складають певні критерії, за якими населення оцінює полі-
тичні відносини, з позицій їх відповідності або невідповідності своїм цілям.

Поведінковий компонент – результат перших трьох компонентів, перехід їх в 
практичну плоскість реалізації. Поведінковий елемент включає політичні установ-
ки, типи, форми, стилі, зразки суспільно-політичної діяльності, політичну поведінку 
[10, с. 29]. 

Виділяють різноманітні типи політичної поведінки: 
– автономний (самостійний) або мобілізаційний (ініційований владою); 
– відкритий (публічний) або закритий (в рамках політичних інститутів); 
– нормативний або девіантний (що відхиляється від існуючих норм); 
– традиційний або інноваційний. 
Всі складові поведінкового компонента сприяють переводу уявлень і цінностей у 

площину практичної реалізації. 
В структурі політичної культури також виділяють політичні установки і орієнта-

ції, моделі поведінки індивідів і груп, особливості функціонування інститутів, роз-
повсюдження в суспільстві цінності, переконання, ідеї, норми і символи. Політична 
установка тісно пов’язана з політичною поведінкою. Політична установка – це став-
лення суб’єкта до політичних явищ, а політична поведінка – це той чи інший спосіб 
реагування суб’єкта на події, що відбуваються. Політична установка і політична по-
ведінка існують в органічній єдності, їхні стійкі стереотипи складають неодмінний 
компонент політичної культури особистості, соціальної групи, етносу чи суспільства 
в цілому. 

Істотна роль в політичній культурі належить релігії, яка помітно впливає на по-
літичну поведінку. Релігійний фактор майже в чотири рази більше впливає на пове-
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дінку виборців, ніж фактор статі, у вісім разів більше, ніж фактор професії, в дев’ять 
разів більше, ніж фактор віку. Аналіз релігійної приналежності французького електо-
рату показує, що чим більш релігійніший виборець, тим більше вірогідності, що він 
проголосує за більш “правового” кандидата [8, с.16].

Різноманітність політичних систем, різний рівень соціальнополітичного, еконо-
мічного, культурного та історичного розгляду суспільства обумовили типологію по-
літичних культур. 

Г. Алмонд і С. Верба на основі своїх досліджень виділили три типи політичної 
культури:

– патріархальна (традиційна, парафіяльна) політична культура, що притаман-
на політично нерозвиненим суспільствам. Населення в таких суспільствах не має 
чітких політичних орієнтацій і більш націлене на місцеві цінності (кланові, родові, 
племінні) – це місцевий патріотизм, сімейність, групівщина. Спостерігається байду-
жість до політичного життя. Люди з традиційною орієнтацією малосприйнятливі до 
цінностей світової політичної культури;

– підданська політична культура (культура підпорядкування) формується в умовах 
феодалізму, тоталітарного та авторитарного політичних режимів. Для підданської 
культури характерна політична пасивність громадян, їх відстороненість від політи-
ки. Населення в такому суспільстві знає про існування спеціалізованих політичних 
інститутів, здатне оцінювати їх діяльність і орієнтуватися в політиці, але інтерес про-
являє лише до практичних результатів правління політичних вождів. Піддані завжди 
і у всьому підкоряються владі зі страху перед репресіями та таємним очікуванням 
благ за свою “слухняність”;

– активістська політична культура (партисипативна, культура участі) спостеріга-
ється в модернізованому товаристві з розвиненою і диференційованою політичною 
системою. В такому суспільстві громадяни виявляють високу зацікавленість до по-
літики, прагнуть брати активну участь у ній, проявляють плюралізм, толерантність і 
творче ставлення до політики [22].

Г. Алмонд і С. Верба попередили, що виділені ними “чисті” типи політичної куль-
тури в реальності не зустрічаються. В дійсності існує змішання рис різних типів, 
з нашаруванням пізніших елементів культури на ранні. Домінуюча політична куль-
тура визначає найбільш стійкі ознаки, які характеризують політичну діяльність та 
поведінку більшості громадян та субкультуру, яка притаманна певним політичним 
групам суспільства. Індивід, орієнтується на політичну систему, її складові частини, 
такі як уряд, державні інститути, лідерів, партії, а також здатність до самореалізації 
в політичному аспекті. Дослідники довели, що вихідним чинником політики в будь-
якій країні є її політична культура, що сприяло розвитку порівняльної політології.

У всіх досліджуваних країнах Г. Алмонд і С. Верба виявили наявність змішаного 
типу політичної культури, який вони назвали “громадянською культурою” [1]. 

Поєднання трьох “ідеальних типів” утворює “типи змішаних політичних культур: 
1) патріархально-підданську, 2) піддансько-активістську (наприклад, у Німеччині, 
Італії, Франції XIX і ХХ ст.) і 3) патріархально-активістську” (характерний для країн, 
що розвиваються , які обрали шлях західної демократії, завдання яких – не руйнуючи 
патріархальні системи на виході, перетворити їх на групи інтересів), а також 4) патрі-
архально-піддансько-активістську. Останній тип вважають найбільш оптимальним. 
Найбільш явно він проявився в США і Великобританії, а інші країни мають від нього 
певну ступінь відхилення.

Отже, громадянська культура – це змішана політична культура. Громадянська 
культура будь-якого народу, нації, етносу має комплекс відмінностей, що відтворю-
ють характерні для даного суспільства норми, цінності, форми політичної участі та 
своєрідність структури влади та владно-суспільних відносин. Початком або ядром 
національної політичної культури є загальнокультурний генотип, генетичний код або 
ще точніше архетип, який є системоутворюючим. На політичну культуру накладають 
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відбиток історичні умови, національні традиції, релігійні вірування, відмінності ге-
ополітичного положення країни, особливості соціально-економічного розвитку, по-
літичний режим, законодавча база та її функціональність у забезпеченні політичних 
і громадянських прав людини, рівень освіти, правової культури населення та багато 
іншого. Таким чином, політична культура є продуктом “зростання” людської свідо-
мості та цивілізаційного розвитку суспільства. Тому, як переконливо стверджує Р. 
Такер, “скільки б не була революція новаторською в культурному плані – в смислі 
створення нових інститутів, переконань, ритуалів, ідеалів і символів, – національ-
ний культурний етнос продовжує своє існування багатьма шляхами, причому в одних 
сферах життя більш стійко, ніж в інших. З часом відбувається процес адаптації, за 
допомогою якого елементи дореволюційного культурного минулого нації асимілю-
ються в нову революційну культуру, яка таким чином приймає форму амальгами ста-
рого і нового [24]”. З особливою силою архетипи відтворюються в кризові періоди. 
Звернення до генетичних кодів може в кризових ситуаціях придaти додаткові сили 
для вирішення проблем.

На становлення на розвиток політичної культури в суспільстві впливають держа-
ва і громадянське суспільство в різні періоди розвитку суспільства. Грунтуючись на 
ідеї Е. Афоніна [2] про те, що суспільство в його розвитку змінюють чотири цикли 
– революція, інволюція, коеволюція, еволюція, можемо зробити висновок, що вплив 
держави на формування політичної культури збільшується в період еволюції (період 
поступових змін, існування усталених об’єднавчих цінностей у суспільстві), а грома-
дянського суспільства – в період революції (період існування різних антагоністичних 
цінностей у суспільстві) та інволюції (коли відбувається злам організації державної 
влади, зменшення впливу державних органів на суспільство як систему). В період 
коеволюції, коли суспільство виходить на новий рівень свого розвитку, відбувається 
зміна системи державної влади, змінюється її фаховий склад, з’являються нові об’єд-
навчі цінності, відбувається поступове злиття інтересів державної влади і суспіль-
ства, водночас посилюєння регулятивна функція держави щодо політичної культури 
суспільства.

Процес становлення та активізації громадянського суспільства, як правило, від-
бувається в революційний період “зростання” політичної свідомості і громадської 
активності. Громадянським суспільством виконується інтегруюча функція, a тaкож 
функція ідентифікaції суспільства з певною політичною культурою, що має певні 
цінності і цілі. У екстремaльних ситуaціях громадянське суспільство оргaнізує народ 
чи етнос навколо якоїсь однієї ідеї, особистості чи навколо однієї події, які відповіда-
ють певній політичній культурі. 

Водночас, громадянське суспільство не може бути запозичене, воно повинно фор-
муватися на традиційній політичній культурі. Розвиток політичної культури пев-
ною мірою стихійний процес, який поєднує в собі елементи свідомої діяльності і 
випадкових, непередбачуваних подій і явищ. Громадська активність дає можливість 
населенню придбати політичний досвід, що згодом проявиться в нових культурних 
цінностях. Громадська активність, насамперед, складається з дій та ініціатив, які ви-
значаються значною мірою політичною культурою.

Для розуміння нинішнього стану громадянського суспільства і особливо перспек-
тив його розвитку надзвичайно важливим є рівень громадянської активності, свідо-
мості та культури населення. Для утвердження демократичного устрою та станов-
лення громадянського суспільства необхідні зміни у сфері політичної культури, яка 
у своєму еволюційному розвитку може максимально наблизитися до високого циві-
лізованого рівня, якщо будуть створені умови для відповідної соціалізації громадян.

Поступово, у міру підвищення рівня політичної культури, збільшення компетенції 
в найважливіших суспільно-державних проблемах, посилення громадянської актив-
ності, інститути громадянського суспільства перебиратимуть на себе деякі функції 
державної влади, які вони здатні ефективно виконувати самостійно.
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Проаналізувавши основні 
поняття визначено, що політична культура – це сукупність усталених уявлень, пе-
реконань, цінностей, орієнтацій, традицій, релігійних вірувань, зразків поведінки, 
символів, які склалася в ході історичного досвіду суспільства, змінюються внаслідок 
розвитку цивілізації та проявляються в політичній свідомості, політичній активності 
громадян та функціонуванні політичних інститутів.

Виходячи з вищевикладеного слідує, що політична культура є ціннісною скла-
довою у структурі громадянського суспільства. В свою чергу політична культура 
включає в себе пізнавальний, ціннісний (емоційний), оціночний, поведінковий ком-
поненти. Політичні знання, цінності та оцінки, морaль і прaво багато в чому ви-
значають хaрaктер рішень, що приймаються учaсникaми політичного процесу. На 
жаль, нинішня політична культура в нашому суспільстві відчуває глибокий політи-
ко-пізнaвaльний і морально-прaвовий дефіцит, відбувається криза цінностей і оці-
нок, тому існує немaло проблем у напрямку формування політичної свідомості та 
політичної культури громадян.

Слід акцентувати увагу на тому, що держава і громадянське суспільство беруть 
участь у формуванні політичної культури. Вплив держави на формування політичної 
культури більшою мірою відбувається в період еволюції, а громадянського суспіль-
ства – в революції та інволюції.

У подальшому передбачається проаналізувати вплив глобального громадянського 
суспільства на громадську активність та політичну культуру національних держав.
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