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ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА

Постановка проблеми. Символи відіграють вирішальну роль в 
житті та побуті людини, оскільки людина відрізняється від інших 
живих істот тим, що живе у світі нею самою створених символів. 
Символічні системи культури є не тільки засобом звільнення та 
творчого розвитку людини, але можуть служити і засобом поне-
волення і маніпулювання свідомістю людини. Покинута і слабка 
колективна пам’ять піддається кожен раз сильним політичним та 
ідеологічним зловживанням, тому важливим є вивчення функцій і 
особливостей застосування символів для здійснення управлінської 
діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій дає підстави ствер-
джувати, що питанню природи символів та їх впливу на діяльність 
людини присвячена значна кількість наукових праць. Цим пробле-
мам приділяли увагу такі відомі вчені як Е. Кассірер, О. Лосєв, С. 
Лангер, К. Гірц та інші. Державноуправлінський аспект даного пи-
тання вивчали В. Дрешпак, О. Радченко, В. Холодок та інші. 

Водночас, слід приділити увагу не вивченим до кінця питанням: 
значення для громадян символів-об’єктів – пам’ятників, меморіаль-
них дощок, малих архітектурних форм та державноуправлінський 
аспект застосування символів.

Метою даної статті є прагнення проаналізувати наукові підхо-
ди до поняття символів, визначити структуру, класифікацію, функ-
ції та особливості застосування символів, представити результати 
соціологічного дослідження.

Виклад основного матеріалу. Вирішальною характеристикою 
людини є її здатність до символізації. Наші дії управляються пред-
ставляють образами-символами. Філософське осмислення символу 
має солідну історію. Платон, Арістотель, Прокл, І. Кант, Г. Гегель, 
Ф. Шеллінг висунули оригінальні концепції символічного. Як пра-
вило, кожна епоха розуміє символ по-своєму. 

Етимологія символу походить від старогрецького недбало над-
ламаного предмету, частини якого давали людям, щоб надалі, при 
зустрічі, склавши ці частини, можна було ідентифікувати членів 
спільноти. Символ – те, що заміняє інше, і людина використовуючи 
його моделює сутність [9].

Згідно Ч. Пірсу [11], символ займає в ієрархізованій сім’ї знаків 
вищий за складністю комунікативних відносин щабель після іконіч-
них означувань та індексів. Слід погодитися з Н. Автономовою, що 
від того, як ми зараз розуміємо символ, залежать долі, деякі важливі 
сторони духовного і практичного життя людей [1, с. 103].

Е. Кассірер, О. Лосєв піддали осмисленню людську символічну 
діяльність, виходячи з розуміння сутності людини. Хоча Е. Кассі-
рер і О. Лосєв спираються на І. Гете, Ф. Шеллінга і Г. Гегеля, однак 
кожен приходить до філософії символічного своїм шляхом. У обох 
мислителів дається дуже широке трактування символу, вони ви-
вчали способи конструювання символу для різних сфер діяльності 
людини, для різних епох і культур. Символ розуміється як “спосіб 
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зв’язування і означування різнорідного чуттєвого матеріалу і в той же час форма 
прояву і рефлексії людського духу [10, с. 50]”. Для Е. Кассірера символ – особлива 
форма вираження творчої енергії духу. Е. Кассірер і О. Лосєв переконані, що ірра-
ціоналізм і суб’єктивістське свавілля загрожує руйнуванням культурних традицій і 
раціональних основ існування суспільства. Філософія людини як символічної істоти 
розроблялася в полеміці з “філософією життя”. 

Для Е. Кассірера людина виступає як носій культури і її життя не є щось спо-
конвічно дане, воно є якби граничним поняттям, підсумком синтезу всіх культурних 
форм. “Поки ми будемо розглядати відчуття як знаки речей, які дозволяють їм виник-
нути, і будемо надавати таким знакам зв’язок з минулими відчуттями, які теж були 
подібними знаками, ми ще не доторкнемося навіть до поверхні символостворюючо-
го людського розуму [7, с.42]”. С. Лангер виходить з розуміння символу як спонтан-
ного прояву людської природи. “Людині властива якась первинна потреба, якою не 
володіють інші істоти, яка приводить в рух всі її явно незоологічні устремління – її 
фантазії і мрії, ціннісні поняття, непрактичний ентузіазм і усвідомлення чогось “по-
тойбічного”, наповненого святістю... Це – найважливіша, глибоко органічна і владна 
потреба [7, с.41]”. Йдеться про потреби в символізації. Мислення є символічний про-
цес. “Досвід втягується в потік символів, складових людського розуму [7, с.42]”. Ідея 
порядку уявляється суттєвою в символізмі і виражається через порядок Космосу, гео-
метричних форм і чисел, через розташування живих істот як символів у положеннях, 
визначених законом відповідностей [6, с. 46].

Символ (від давньо-грец. symbolon – знак, сигнал, прикмета) у широкому значені 
– поняття, що фіксує здатність матеріального об’єкта, події, образу виражати у кон-
тексті соціокультурних шкал ідеальний зміст, відмінний від його безпосереднього 
чуттєво-тілесного буття. Символ має багаторівневу структуру. Його складовими є 
знак (зовнішня форма символу) та значення (його ідеальний зміст), взаємодія яких 
і розкриває символ як феномен. Символ є однією з перших форм комунікації. Поєд-
нуючи в єдине ціле різні плани реальності (матеріальне і духовне, об’єкт та суб’єкт, 
раціональне й ірраціональне), символ створює власну смислову перспективу, розу-
міння та інтерпретація якої потребує оперування кодами різного рівня. При цьому 
слід підкреслити, що символ – є суто матеріальний об’єкт. Він є породженням духов-
ної культури [8, с.630-631]. 

К. Гірц підкреслює продуктивність викладеного підходу до людини наступним 
чином, вказуючи, що символи структурують події, які проживає людина. При такому 
підході культура як сукупність символів не просто прикраса людського існування, а 
найважливіша її умова [10, с. 51].

Зрозуміти культуру, зрозуміти людину означає зрозуміти принцип утворення сим-
волічних світів. Е. Кассірер замикає концепцію символу в сфері свідомості. А. Лосєв 
перевіряє цю тезу на міцність і робить з нього світоглядні висновки. А. Свідзинський 
зауважує, що культура є механізмом самоорганізації, бо “Культура твориться людьми 
і творить людей, отже, людина ніколи не завершена [13, с. 10]”. Фаза нестійкості за-
вершується або деградацією системи, або формуванням більш складних охоронних 
механізмів, які дозволяють досягати корисного, необхідного результату [14, с.156]. 
Звідси, символізм, за сприятливих умов, веде до гомогенізації соціального життя, 
тобто до об’єднання певної соціальної групи навколо цінностей, символів (група се-
редньовічних майстрів, поселення з усталеними історичними нормами і традиціями, 
етнографічна група). 

Символізм кінця ХІХ – початку ХХ століття, на думку О. Лосєва, розуміється 
дуже вузько – “як містичне відображення потойбічного світу в кожному окремому 
предметі та істоті [2]”. Світ людини – міф (розгорнутий символ). Здійснений нами 
аналіз концепцій Е. Кассірера і О. Лосева дозволяє зробити наступні висновки: філо-
софський символізм прагне створити універсальну теорію розуму; вирішальною ха-
рактеристикою людини є її здатність до символізації. Філософський символізм стає 
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інструментом проникнення у фундаментальні структури людської діяльності, у мову, 
міф, релігію, науку, мистецтво. 

Водночас, символ є складовою духовних цінностей культури, нації, цивілізації. З 
цього приводу наведемо приклад, єврейської матеріальної культури – стели-мацеви 
– основний тип єврейського надгробку, камені-хранителі пам’яті. Слід зазначити, що 
історія єврейського народу в значній її частині – історія національного життя в умо-
вах діаспори, тому єврейське народне мистецтво ввібрало в себе художні впливи всіх 
народностей, серед яких воно існувало. Зокрема, мацеви, декоровані під впливом 
стилю українського бароко. В іконографії мацев узагальнено можна розрізняти три 
художніх пласти: рослинний, зооморфний і геометрично-архітектурний. Біблійна за-
борона зображення людського вигляду змушувала майстрів вдаватися до своєрідної 
езопової мови: зображували того звіра, вдача якого якимось чином відповідала репу-
тації та характеру померлого або вибір диктувався аналогією імен і назв. Наприклад, 
ім’я покійного – Лейб ілюструється зображенням лева, Бер – ведмедя, жіноче ім’я 
Фейгл – птахом. У народній символіці олень означав довголіття, заєць – чуйність 
і боязкість, голуб – чистоту і вірність, кільце з трьох риб – вічність. У той же час 
птах міг бути висічений на могилі померлих дівчат, як і гілка або зрубане дерево. А 
у юнаків – орел, олень, єдиноріг або лев. Подвійні мацеви означали поховання чоло-
віка і дружини. У пластиці мацев майже все навантажено традиційними смисловими 
значеннями. Слід особливо відзначити, що вживана майстрами мова символів, всі 
сюжети і теми, що передають інформацію, були добре зрозумілі одноплемінникам і 
сучасникам. У м.Дніпропетровськ за ініціативи МГО “ІНСТИТУТ УКРАЇНІКИ” пла-
нується створити історико-культурний музей мацев “Менора” (рис.1), щоб увічнити 
більше 11 тисяч поховань людей, які колись творили історію міста, були її гордістю. 
Як бачимо, символ є об’єднавчою, інтегруючою ланкою групи людей.

ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА

Рис. 1. Проект історико-культурного музею мацев “Менора”

Символи є інструментами “м’якої влади” (“soft power”) [15, с. 219], яка має не-
давнє походження і зобов’язана, перш за все, Дж.Наю. Вона діє таким чином, що 
суб’єкт вільно і добровільно їй підкоряється. Це можливо тому, що символ існує і 
діє в контексті певного соціокультурного простору. Символ є колективно значущим 
феноменом, адже його носієм є суспільна свідомість. 

Існує багато класифікацій політичних символів, зокрема виділяють символи-ідеї 
(контент, лозунг, девіз, метафора, неологізм тощо), символи-дії (офіційна церемо-
нія, парад, демонстрація тощо), символи-об’єкти (герб, прапор, емблема, архітектура 
споруда, пам’ятник тощо), символи-персони (видатні постаті національної історії, 
відомі державі діячі, політичні лідери тощо). У державі символи виконують функції 
мобілізації, інтеграції, комунікації, ідентифікації, політичної соціалізації, естетизації 
та маніпуляції [8, с. 630-631]. На нашу думку, можна ще виділити символи-звуки, 
адже вони викликають певний емоційний стан, наприклад, гімни, мелодійні пісні 
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українського народу, Марсельєза – найпопулярніша пісня Великої французької ре-
волюції (нині гімн Франції), “Wind of Change” (“Вітер змін”) – гімн об’єднаної Ні-
меччини.

Символ – це код, у якому акумулюється інформація, що має певну історичну 
пам’ять, естетичні ознаки, що сприяє можливості маніпулятивного впливу. Так, 
першим культом людей був, безсумнівно, культ Сонця, бо його регулярна поява і 
зникнення приносили послідовно то світло, то морок. Сонце було зведено в ранг 
божества, і йому поклонялися практично всі давні народи. Сонце було в більшості 
культур символом творчої енергії та верховним божеством, що все бачить і все знає, 
а також знаходиться на чолі “планетної ієрархії”, так і володар держави (князь, цар, 
імператор тощо) набував у цій системі відповідного “сонцесяйного” статусу, що ви-
магало від людей підкорення та слухняності [4]. У свою чергу, Вогонь, як і Сонце, 
теж ніс із собою світло і тепло. Необхідність постійно підтримувати вогонь призвела 
до його шанування. Або хрест – найвідоміший знак в історії людства. Вже в давнину 
хрест став сакральним знаком. З ним були пов’язані міфи, легенди, обряди, забобо-
ни, ритуали. Він є складовою частиною орнаментів, став основою при будівництві 
жител і храмів, карбувався на монетах. Хрест – символ універсальний, він зачіпає 
і якісь внутрішні, потаємні струни людської душі, її розуму. З хрестом і, водночас, 
в ім’я хреста йшли на подвиг, і разом з тим смерть на хресті вважалася ганебною. 
Вже одне те, що хрест входить в атрибутику абсолютно різних, несхожих, навіть 
ворогуючих між собою релігій, наводить на думку, що в основі його культу – закони 
людської психіки, властиві всім народам [12]. Вищеназвані символи на підсвідомості 
викликають в нас різні почуття і емоції.

Вочевидь, символи можуть відігравати як стабілізуючу, так і деструктивну роль 
у соціально-політичному процесі. Символи можуть як сприяти врегулюванню кон-
флікту, так і його появі чи загостренню. Для прикладу, представимо проект пам’ят-
ного знаку на Меморіальному кладовищі Жовтневої площі у м. Дніпропетровську, де 
були поховані козаки та січові стрільці, які загинули під час боїв у грудні 1918 р. та 
січні 1919 р. за відновлення влади Директорії у місті, що ініціюється МГО “ІНСТИ-
ТУТ УКРАЇНІКИ”. Необхідність спорудження пам’ятного знака на честь тих, хто 
своїм життям стверджував віру в Соборну Україну на Катеринославщині-Дніпропе-
тровщині постає перш за все фактором об’єднуючим.

Меморіальна споруда являє собою сукупність чотирьох червоних гранітних брил 
у вигляді полум’я вогню – об’єднуючої сили чотирьох частин української держави, 
що символізують чотири головні християнські чесноти – мудрість, твердість, спра-
ведливість, поміркованість (рис. 2).

Рис. 2. Меморіал “Лицарям Соборності України 1917-1921рр. …”
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Написи на меморіалі: “Лицарям Соборності України 1917-1921рр. Сотнику Лугі-
ну, сотнику Златоусову і 12 вільним козакам і січовим стрільцям – воїнам армії Укра-
їнської народної республіки” та “...Однині воєдино зливаються століттями одірвані 
одна від одної частини єдиної України – Галичина, Буковина, Закарпаття і Наддні-
прянська Україна. Здійснилися віковічні мрії, для яких жили й за які вмирали найкра-
щі сини України. Віднині є тільки одна незалежна Українська Народна Республіка...” 
(Універсал Директорії від 22 січня 1919 р.). Слова, розміщені на сходах монументу: 
“... Кров, пролита для великої мети, не засихає ... ”, “Станемо один біля одного з 
готовністю взаємної допомоги і перестороги, – і ми витримаємо всі “міри і проби”. 
Меморіал є основою загальнолюдської пам’яті, об’єднання і примирення українців 
різних часів і поколінь.

Знання механізмів, технологій функціонування символів і застосування їх, зро-
бить державне управління дієвою, ефективною і консолідуючою силою. Важливим 
моментом є перетворення стихійного символотворення в керований процес розробки 
технологій створення та функціонування символів [8, с. 631]. Таким чином, символ 
може бути засобом впливу суб’єкта управління на його об’єкти. 

У зв’язку з вищевикладеним слід вказати, що символи в державному управлінні ві-
діграють незрівнянно важливу роль. Символи державного управління – це предмети, 
явища, істоти, процеси й відносини, абстрактні поняття, що набувають властивостей 
знаків, це елементи комунікацій, які за певних соціокультурних умов забезпечують 
осмислення легітимності й структурованості системи державного управління та є 
засобом соціального управління, що впливає на стан і розвиток суспільних процесів, 
свідомість, поведінку й діяльність соціальних груп і окремих осіб. Символи держав-
ного управління являють собою органічне поєднання державних символів, символів 
державної влади та символів власне державно-управлінського процесу [3, с.12]. 

Життєвий цикл системи символів державного управління складають етапи: ство-
рення системи, власне функціонування, плавних еволюційних перетворень, різких 
трансформаційних змін, ліквідації (консервації) системи [4].

Для пересічних жителів планети, для громадян певної країни символи теж є важ-
ливими, що довело соціологічне дослідження “Меморіальна діяльність: сучасність 
та перспективи”, проведене нами за дорученням кафедри політології та філософії 
Харківського регіонального інституту державного управління Національної акаде-
мії державного управління при Президентові України в січні-лютому 2014 року в 
Харківській, Сумській, Дніпропетровській та Полтавській областях з метою визна-
чення духовних цінностей українського суспільства, значення, в першу чергу сим-
волів-об’єктів, якими є пам’ятники, меморіальні дошки, малі архітектурні форми.

Як виявило опитування, респонденти переконані, що існує необхідність у вста-
новленні пам’ятників, меморіальних дощок, малих архітектурних форм в містах і се-
лах України. Стверджувально відповіли на дане запитання 85,7% опитуваних і лише 
4,3% респондентів переконані, що це лише марна трата коштів. 10% респондентів, 
враховуючи ситуацію сьогодення, завагалися щось відповісти на поставлене запи-
тання (рис. 3).

На запитання про тематику пам’ятників думки респондентів розділилися наступ-
ним чином. В необхідності встановлювати пам’ятники людям героїчних професій 
переконані 58,6% людей, діячам культури і мистецтва – 45,7%, героям Великої Ві-
тчизняної війни – 44,3%. А от пам’ятники літературним героям або пам’ятники гу-
мористичного характеру хотіли б встановити відповідно 14,3% і 17,1% (рис. 4). Дане 
опитування свідчить про повагу до людини, індивіда в суспільстві.

Ініціювати встановлення пам’ятників, меморіальних дощок повинні органи місце-
вого самоврядування – на 77,1% переконані опитувані. Можуть це зробити благодій-
ні організації, вважають 60% опитуваних, громадські організації – 57,1%, центральні 
органи влади – 41,4%. 
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Рис. 3. Розподіл відповідей на запитання: “Чи потрібно встановлювати пам’ятни-
ки, меморіальні дошки, малі архітектурні форми в містах і селах України?ˮ 

Рис. 4. Розподіл відповідей на завдання: “Пам’ятники з якої тематики необхідно 
встановлювати?ˮ

В меншій мірі це цим питанням повинні опікуватися творчі спілки (14,3%), спор-
тивні клуби (11,4%), окремі громадяни (10%), релігійні організації (8,6%), підприєм-
ства (8,6%), неформальні суспільні групи (8,6%), профспілки (7,1%) (рис. 5).
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Як виявилося, значній частині опитуваних не відомі імена людей, на честь яких 
названі вулиці, площі міста, райони та станції метро. Особливу трудність це питання, 
наприклад, викликало щодо імен Лейтенанта Роя, Желваковського, академіка Лиску-
на у Дніпропетровську; Кіма, Андрєєва, О.Лютого – у Полтаві.

Відомо, що в містах, особливо східного і центрального регіонів України, зберіга-
ються назви вулиць на честь керівників революційних подій ще 1917 року, громадян-
ської війни та німецько-радянської війни 1941-45 рр., радянських діячів, діяльність 
яких оцінюється неоднозначно. У зв’язку з цим опитуваним було задано запитання 
про те, чи підтримали б Ви перейменування у Вашому місті вулиць, районів, станцій 
метро.

Найбільш консервативними виявилися жителі Харкова. Їх абсолютно влаштову-
ють назви вулиць Леніна, Артема, Революції. За перейменування вулиці Раднарко-
мівська висловилося 29,5% населення (17,6% – так, 11,8% – скоріше так), вулиці 
Ревкомівська висловилося 23,6% населення (11,8% – так, 11,8% – скоріше так), Рад-
госпна – 17,7% (11,8% – так, 5,6% – скоріше так), Рози Люксембург 11,8%. Всі інші 
суперечливі назви вулиць бажали б перейменувати не більше 6% населення.

Найбільш радикальними виявилися жителі Полтави. Більше 50% населення по-
годилися б на перейменування вулиці Артема, Рози Люксембург, Свердлова, Про-
фінтерна, Червонофлотська (54%), Клари Цеткін (62%). За перейменування району 
міста “Ленінський” виловилося 62% населення.

Переважна більшість опитуваних 88,6% (доцільно – 65,7%, скоріше доцільно – 
22,9%) висловилася за доцільність залучення громадськості до розробки та обгово-
рення макетів пам’ятників, меморіальних дощок, що свідчить про цікавість і небай-
дужість населення до проблем територіальної громади, її культури.

Опитувані висловилися про те, які пам’ятники їм подобаються. Жителям міста 
Харків подобаються пам’ятники Т. Шевченку, В. Висоцькому, засновнику Харько-
ву; жителям Дніпропетровська – пам’ятник Слави, воїнам-авганцям, Т. Шевченку, 
“завжди чекаю” – пам’ятник родині, пам’ятник “Козаку Рогу”, Олександру Полю, 
Ломоносову, Брежнєву. Сумчанам подобається пам’ятник воїнам-авганцям, а полтав-
чанам – Котляревському, Гоголю, Т. Шевченку, Келіну, Марусі Чурай.

Не викликають особливого захоплення у Харкові – пам’ятник закоханим, праців-
никам метрополітену; у Дніпропетровську – Леніну, комбригу Петрову, жертвам го-
лодомору, Дзержинському, Артему, Кірову, у Полтаві – Зигіну, Ватутіну, Леніну (цей 
пам’ятник стояв на місці зруйнованої більшовиками церкви), пам’ятник загиблим 
українським козакам.

Опитувані висловили свої бачення щодо встановлення нових пам’ятників. У Хар-
кові висловилися за встановлення пам’ятників Б. Хмельницькому, космонавтам і 
працівникам ракетно-космічних військ; у Дніпропетровську – на історичну темати-
ку, єдиній Україні, діячам мистецтв, гумористичного характеру, у Полтаві – Мазепі, 
Петлюрі, пшениці, калині, сучасним діячам мистецтва, гумористичного характеру, 
Наталці-полтавці, чорнобильцям.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Виходячи з вищевикладе-
ного, слідує, що зрозуміти культуру, зрозуміти людину означає зрозуміти принцип 
утворення символічних світів. Символи слід структурувати наступним чином: сим-
воли-ідеї, символи-дії, символи-звуки, символи-об’єкти, символи-персони. У дер-
жаві символи виконують наступні функції: мобілізуючу, інтегруючу, комунікаційну, 
ідентифікаційну, політичної соціалізації, естетизації та маніпуляції. Символи є ін-
струментами “м’якої влади” (“soft power”), яка діє так, що суб’єкт вільно і добро-
вільно їй підкоряється. Символи можуть сприяти як стабілізації, так і дестабілізації 
соціально-політичних процесів; сприяти як врегулюванню конфлікту, так і його заго-
стренню. Знання механізмів, технологій функціонування символів і застосування їх, 
зробить державне управління консолідуючою силою суспільства.
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