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НОВІ СОЦІАЛЬНІ МЕДІА 
В КОНТЕКСТІ ЗМІНИ ПАРАДИГМИ 

ДЕРЖАВНОЇ КОМУНІКАТИВНОЇ ПОЛІТИКИ
Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку українського 

суспільства супроводжується як негативними зовнішніми фактора-
ми (військова та інформаційна агресія  з боку Російської Федерації, 
фінансово-економічні проблеми), так внутрішніми суспільно-полі-
тичними проблемами, пов’язаними з суспільним протистоянням на 
міжрегіональному рівні, неврегульованості питання децентралізації 
центральної влади, необхідністю конституційних змін, підвищення 
ефективності та легітимізації всіх гілок влади тощо.

Класичні постулати науки з державного управління стверджу-
ють, що легітимність влади нерозривно пов’язується з процесами 
формування системи комунікативної взаємодії у тріаді ”влада-меді-
а-громадськість”. Водночас сьогодні інформаційний простір будь-
якої європейської держави суттєво відрізняється від моделі часів 
формування класичної теорії інформаційного суспільство. Ще у 
1960 роках А. Моль зазначав, що ця теорія – одна з молодих гума-
нітарних наук, а комунікативний підхід стає все більшим джерелом 
евристичних методів сучасного знання [11]. Водночас можна припу-
стити, що ті радикальні зміни в системі суспільних комунікативних 
відносин, які відбуваються в останні десятиліття, не могли передба-
чити навіть найсміливіші футурологи минулого сторіччя. Зокрема, 
за орієнтовними даними різних дослідницьких інституцій чисель-
ність глобальної аудиторії соціальних медіа продовжує інтенсивно 
збільшуватися і нараховує нині приблизно 60 % всіх користувачів 
Інтернету (орієнтовно – 1,2 - 1,3 млрд. осіб) [6].

Дійсно, до традиційних засобів масової інформації, які утриму-
вали домінуючі позиції у сфері інформування громадськості та фор-
мування суспільної думки, динамічно долучився ще один сегмент 
медіа – соціальні мережі, здатні впливати на  «інформаційний поря-
док дня», об’єднувати  різноманітні соціальні групи Інтернет-корис-
тувачів, формувати громадські настрої. Сучасні медіа  використову-
ють соціальні мережі  для інформування та забезпечення зворотного 
зв’язку. Саме соціальні мережі можуть стати важливою складовою  
сучасної державної комунікативної політики, здатною подолати 
кризу довіри до влади. Насамперед, це стосується проблематики 
формування основних засад державної комунікативної політики з 
урахуванням феномену новітніх засобів масової комунікації – соці-
альних медіа.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Аналіз наукових те-
орій, присвячених питанням формування ефективної державної 
комунікативної політики вказує на суттєвому зростанні наукового 
інтересу до соціальних мереж як конструктору не тільки інформа-
ційного, комунікативного, а й сучасного соціального простору.

Деніс Мак-Квейл зазначив, що зміни у сфері комунікацій і та 
еволюційні процеси суспільного розвитку є тісно пов’язаними, 
оскільки ”з одного боку засоби комунікації залежать від держави 
та суспільства, а з іншого – мають свій незалежний вплив, що може 
зростати з розширенням їхньої діяльності, економічної, культур-
но-освітньої значущості та трансформації структури та інформацій-
но-комунікативних технологій [9, с. 19]”.
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З цього ми вбачаємо необхідність формування нового розуміння контексту медіа, 
які знаходяться не ”поза” чи ”над”, що в більшості випадків притаманно традицій-
ним мас-медіа (газети, телебачення, радіо), а в середині суспільства, що дозволяє 
здійснювати тісну інтеграцію як із соціальними інститутами так і впливи на окремо-
го індивідуума. У підсумку виникає ”нова медійна екологія”, коли, за М. Маклюге-
ном ”медіа опиняються одночасно каналами, мовами і середовищем”, що зумовлює 
потребу у розвитку міждисциплінарних досліджень сучасних медійних процесів.

У різний час інтерес до питання ролі комунікацій та мас-медіа у суспільному 
розвитку приділяли Н. Луман, Дж. Кін, П’єр Бурдьє, Г.Лассуел, Е. Роджерс, П. Ла-
зарсфельд, Ф. Фукуяма, Р.Дебре, Д. Мак-Квейл, Ж. Бодрійяр, Р. Доусон, Р. Стейн, 
А. Кунстман та інші. В Україні проблематиці формування конструкту державної 
комунікативної політики присвятили свої роботи В. Іванов, В. Кравченко, Д.Дубов, 
О. Радченко, В. Набруско, В. Недбай, Б. Потятиник, Г. Почепцов, В. Різун, М. Свірін, 
Є. Тихомирова, С. Чукут, Г. Красноступ, О. Нестеренко, Д. Андреєв, С. Гнатюк та ін.

Метою нашої розвідки є здійснення теоретико-методологічного обґрунтування 
посилення ролі новітніх засобів масової комунікації, а саме соціальних медіа на про-
цеси формування і реалізації державної комунікативної політики.

Виклад основних результатів та їх обґрунтування. Відомий англійський соціо-
лог польського походження Зігмунд Бауман у праці ”Глобалізація. Наслідки для лю-
дини і людства” наголошував на небезпеці, яку ”викликає щодалі відчутніше пору-
шення зв’язку між дедалі глобалізованішими екс-територіальними елітами та іншим 
населенням, ”локалізація” якого постійно зростає. Центри, де виробляються сенси й 
формуються цінності, сьогодні вирізняються екстериторіальним характером і уника-
ють місцевих обмежень – утім, це не має нічого спільного зі станом самої людини, 
що її покликані наповнювати змістом ці ідеї й цінності” [2, с. 7].

Г. Почепцов зазначає, що сучасний громадянин стає в один рівень з державою, 
чого раніше не було ніколи. І однією з причин цього є прихід Інтернету як незалеж-
ного від держави інформаційного потоку, що народив соціальні мережі, які також 
функціонують поза державою. Ієрархічні комунікації держав сьогодні зламалися, 
втративши свою конкурентність, зіткнувшись з новинними потоками Інтернету [13].

Для демократичних систем характерним є забезпечення функціонування суспіль-
них інститутів і забезпечення потреб кожного індивідуума на доступ до інформації, 
її одержання, збирання, зберігання і поширення незалежно від державних кордонів 
і цей принцип є важливою складовою загальної проблеми. Жан Бодрійяр у праці 
”Симулякри і симуляція”, характеризуючи роль інформації у розвитку сучасного су-
спільства, наголошував, що ”Ви – інформація. Ви – соціальне. Ви – влада” [4]. 

Нові електронні медіа відрізняються від традиційних не тільки своїми техноло-
гічними особливостями, зокрема легкістю встановлення зворотного зв’язку, але і в 
соціально-інституціональному сенсі, оскільки змінюється роль суспільно-значущої 
інформації, принципи її утворення та траєкторія розповсюдження.

Н. Луман у праці „Медіа комунікації” зазначає, що для „визначення ступеню і 
наслідків впливу символічно генералізованих медіа на сучасне суспільство і його 
подальшу еволюцію, необхідно враховувати не тільки нерівномірність їх власного 
розвитку [8, с. 256]”. Сучасні дослідники взаємодії мас-медіа та індивідуума, дифе-
ренціюють реалізацію першими функції розваги та функції соціальної взаємодії, суть 
якої полягає у створенні для останнього особливого середовища гіперреальності, 
який за сучасних умов набув глобальних розмірів.

Г. Лассуел, досліджуючи залежність поведінки, вчинків та дії окремих індивідуу-
мів від політичного устрою виокремив функцію мас-медіа щодо передачі соціальних 
норм і установок новим поколінням споживачів медіа-інформації. Сьогодні ми стали 
свідками та учасниками кардинальних змін в інформаційному вимірі – споживачі 
медіа-інформації перетворилися на її виробників. Соціальні мережі, які ще донедав-
на були лише форумом розваг та неформального спілкування, сьогодні за обсягами 
інформації перетворилися на серйозних конкурентів традиційних мас-медіа. Деякі  
користувачі соціальних мереж мають більше підписувачів, ніж традиційні ЗМІ.
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Реалії диктують необхідність розглядати соціальні мережі, як специфічний фе-
номен, здатний до трансформації  суспільства,  значних соціальних  змін, і до цього 
спонукають такі їх ознаки: висока пропускна здатність, швидкість та оперативність 
передачі інформації, широкі можливості динамічного обміну повідомленнями та 
контентом; адресність, поєднана з високим ступенем доступності інформації для ін-
ших членів спільноти; відкритість і передбачений  архітектурою системи в принципі 
необмежений ресурс розширення, включаючи готовність до інтеграції з іншими сис-
темами [6].

В цьому аспекті знаменитий вислів Г. Маклугана ”засіб масової інформації – це 
повідомлення” набуває дещо іншого сенсу. Основною характеристикою будь-якого 
традиційного мас-медіа – були і залишаються кількісні та якісні показники інформа-
ційної продукції, яка здебільшого розрахована на невизначену аудиторію. Водночас 
досягнення ”точки насиченості” – зниження динаміки зростання кількості традицій-
них медіа, що виражається в обмеженості частотного ресурсу для телерадіокомпа-
ній, зростанні ціни на папір для газет, складність утримувати лідерство у швидкості 
передачі повідомлень та гіпердинамічному поширенні Інтернету призводить до се-
гментації інформаційного простору, розшарування суспільства за ознаками ”комуні-
кативними”, які характеризують здатність індивідуума не тільки використовувати ін-
формацію, отриману від мас-медіа, а й активізувати свою комунікативну діяльність. 

Соціальні медіа користуються надзвичайно високим рівнем довіри з боку аудито-
рії (в середньому у декілька разів більшим, аніж традиційні ЗМІ та реклама). Ця осо-
бливість, що випливає з самої їх природи, нині активно використовується як у бізнесі 
(соціалізація брендів), так і в політиці й сфері державного управління (проведення 
різноманітних інформаційних компаній з широким охопленням аудиторії, формуван-
ня віртуальних спільнот, фокус-груп та робота з ними, соціалізація онлайн-представ-
ництв державних органів та політичних (громадсько-політичних) сил тощо) [6].

Так, представник Стокгольмської школи економіки О. Бард у праці ”Netократія. 
Новая правляча еліта і життя після капитализму” зазначав, що якщо до прориву інте-
рактивних технологій комунікації на початку 1990-х засоби масової інформації мали 
структуру, характерну для пізнього капіталізму, то з їх плюралізацією – в основному, 
в результаті зростання частки доходів від реклами, – ЗМІ поступово звільнилися від 
необхідності грати відповідно до пропаганди . Засоби масової інформації зажили 
своїм власним життям, формуючи основу для нової владної структури, і стали все 
більше набувати характеристики парадигми інформаційного суспільства і його прав-
лячого класу – нетократії [1]. 

Якщо в традиційних ЗМІ повідомлення поширювалися ”зверху – вниз” і мали 
характер головних потоків ідейного впливу на масову аудиторію повідомлень, то 
соціальні мережі працюють як в ”інформаційній вертикалі” так і ”комунікативній 
горизонталі”. Аудиторія при цьому сегментується, оскільки створюється можливість 
для поширення різних поглядів на події та об’єднання їх прихильників або супро-
тивників не тільки у віртуальному середовищі онлайнових мереж, але і в реальній 
дійсності, як про це свідчать події на східних територіях України.

В цілому, сектор соціальних медіа вже зараз є одним з основних для українського 
соціуму ресурсів масової комунікації, а відтак, – перспективним фактором для зміни 
парадигми державної комунікативної політики. При цьому, за умови проникнення 
соціальних медіа не тільки ”на кухні”, а й у владні кабінети, потенціал та роль соці-
альних медіа у середньостроковій перспективі значно зростає.

Наразі показники пошуковика ”Яндекс” зазначають, що ”ВКонтакті, Одноклас-
никах, Фейсбуці та Твіттері зареєстровано понад 40 мільйонів українських акаунтів. 
Перше місце утримує ”ВКонтакті” — більше 27 мільйонів облікових записів. Другу 
сходинку посіли ”Однокласники” — близько 11 мільйонів акаунтів, а це майже удвічі 
більше, ніж два роки тому.  [19, с. 1].У ”Фейсбуці” кількість українських облікових 
записів перевищила 5 мільйонів” [21, с. 1]. Відтак, даний медіа-сектор вже зараз по-
трапляє в зону підвищеної спеціальної уваги з боку держави та науково-аналітич-
них установ. Для прикладу, на початку лютого 2014 року після серії хакерських атак 
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на офіційний сайт Міністерства внутрішніх справ України цей державний орган 
здійснював спілкування з громадянами за допомогою соціальних мереж, і саме че-
рез них розповсюджує необхідну інформацію [17].

23 вересня 2014 року Служба безпеки України відкрила свої офіційні сторінки 
в соціальних мережах Facebook та Twitter. «Віримо, що наші сторінки стануть не 
тільки джерелом оперативної інформації про роботу Служби, а й майданчиком  для 
професійної дискусії щодо питань безпеки, які є особливо актуальними в наш час», 
- наголошував  радник голови СБ України Маркіян Лубківський [16].

Очевидно, що проблематика діяльності державних органів та соціальних мереж 
виокремлює низку проблем, серед яких ми виділяємо:

– цілеспрямоване зловживання статусом;
– можливість витоку офіційної інформації до її офіційного оприлюднення;
– несанкціоноване втручання – участь в діалогах на соціальних платформах, які 

є небажаними для аудиторії;
– неадекватне тлумачення офіційного повідомлення – повідомлення інтерпрету-

ється в іншому сенсі;
– невідповідність отриманих результатів очікуванню, що виражається у ”різно-

чікуваннях” аудиторії та відмінностей у функціональних обов’язках державного 
органу;

– загрози безпеці аканта, на якому можуть бути розміщені компрометуючі або 
провокаційні повідомлення;

– безтактні заяви офіційних осіб.
Проте, враховуючи, що головна цінність інформаційного суспільства полягає не 

в інформації як такій, а в процесах її кодифікації, верифікації і маніпулюванні нею. 
Така ситуація створює основу для формування альтернативної ”комунікативної 
еліти”, яка спиратиметься у своїй могутності не так на володіння інформацією чи 
знаннями (а рівно і засобами їх виробництва), а на зовсім інші речі [1]. 

Еверетт М. Роджерс у монографії «Дифузія інновацій» визначив певні законо-
мірності розповсюдження та сприйняття інформації, а саме:

1) наявність інформації, яка містить інновацію;
2) можливість отримання інформації і передачі її від індивідуума до індивідуу-

ма, тобто наявність спільноти або соціального простору;
3) поширення інформації за певний часовий проміжок [15, с. 30-31].
За твердженням Е. М. Роджерса, певна інформація передається комунікаційни-

ми каналами між членами соціальної системи та соціальними системами у соціаль-
ному просторі та часі. Безперечно, що головним актором у соціальному просторі 
виступає громадянин – комунікативно активний індивідуум, саме завдяки діяльно-
сті якого відбувається формування суспільної системи. 

Загалом сучасна європейська концепція інформаційної відкритості влади ство-
рила декілька механізмів, які генерують ефекти комунікативних відносин. Але 
беззаперечним є той факт, що розвиток суспільних відносин та технічний прогрес 
вимагає інтенсифікації розвитку цієї сфери відповідно до сучасних викликів.  При-
міром, дослідження «Урядова комунікація 2020» [23],присвячене урядовій кому-
нікації у Федеральній Республіці Німеччина, дає  практичний Інструментарій, за 
допомогою якого уряд може побудувати надійні комунікаційні канали з  громадя-
нами, використовуючи  нові медіа. Дослідження супроводжується порівняльними 
прикладами вдалих стратегій, інструментів та кампаній, дає практичні рекоменда-
ції для комунікації федерального уряду. 

Сьогодні вже недостатньо бути відкритими для комунікацій влади і суспільства, 
утворювати майданчики для діалогу. Е фективність впровадження державної кому-
нікативної політики, поширення і позитивного сприйняття офіційної інформації, 
якісне та раціональне її використання можливе через розвиток нормативно-право-
вих механізмів активного залучення громадських інституцій до процесів підготов-
ки управлінських рішень, яка є необхідним каталізатором у справі конструювання 
публічно-правового простору. Разом  з тим, зауважує, Д. Макнамара, уряди повинні 
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триматися  далі від пастки «відкритого уряду», яка спотворює його суть та зміст і 
переповнює громадян непотрібною інформацією. «Замість надмірного завантаження 
непотрібної людям інформації, уряди  повинні прислухатися до громадської думки 
і надавати інформацію  за конкретними потребами, бо, нагадує Д. Макнамара, «від-
критий уряд», створюється, в першу чергу, для того, щоб слухати  громадян та фор-
мувати політику рішень з урахуванням всього діапазону думок, потреб та інтересів 
суспільства[23]». 

Сьогодні майже неможливо уявити якусь сферу суспільного буття, яка б не пе-
ребувала в зоні інформаційних відносин. Очевидно, що небезпідставно наголошує 
Деніс Мак-Квейл (англ. Denis McQuail’s) на тому, що сучасні мас-медіа і теорію су-
спільства важко розмежувати, оскільки «з одного боку засоби масової інформації 
залежать від держави та суспільства, а з іншого – мають свій незалежний вплив, що 
може зростати з розширенням їхньої діяльності, економічної, культурно-освітньої 
значущості та трансформації структури та інформаційно-комунікативних технологій 
[9, с. 19]». Цілком закономірно, що директор з корпоративних комунікацій Управлін-
ня податків і мита   Королеви Великобританії С.Хардвик на початку 2015 року назвав 
«цифрові медіа не «додатком» до урядової комунікації, а  її   основним засобом [22]».

Висновки нашого дослідження свідчать, що саме сьогодні склалася така ситуа-
ція, за якої державні органи або відіграватимуть активну позитивну роль у власній 
трансформації, або ця трансформація станеться незалежно від їх політичної волі чи 
побажань. Ми вбачаємо нагальність і невідкладність розроблення спеціальних ”рег-
ламентів” діяльності державних органів у соціальних мережах, які повинні забезпе-
чувати моніторинг інформацію та реалізацію таких заходів:

1. визначення ключових осіб-лідерів, які першими отримуватимуть офіційну ін-
формацію, коментарі, повідомлення. Зазначений перелік повинен корелюватися у 
відповідності із загрозами та іншими нештатними ситуаціями.

2. ідентифікації авторів для соціальних медіа, які будуть і можуть оперативно ре-
агувати на проблеми у соціальних мережах.

3. розроблення алгоритму і шаблонів ”першої відповіді” для основних соціальних 
медіа-платформ.

Зазначимо, що вітчизняних Кодекс поведінки державного службовця не передба-
чає та відповідно не регламентує діяльність в соціальних мережах. Законодавче вне-
сення змін – складний та тривалий у часі процес. Водночас, враховуючи особливості 
комунікативних відносин та їх можливості, на нашу думку, керівництво державних 
органів може та зобов’язане забезпечити вжиття низки превентивних заходів щодо 
виникнення проблем, а саме:

1. виявляти ключових лідерів у базі соціальних мереж.
2. якісно підтримувати власний контент. Чим більшою буде залучена аудиторія, 

тим більше шансів, що вони сприятимуть врегулюванню можливих проблем.
3. організувати моніторинг інформації та змін в соціальній мережі.
Таким чином, для української держави завдання щодо зміни парадигми державної 

комунікативної політики є першочерговим і невідкладним. Очевидно, що ті норми і 
принципи, на яких будувались комунікативні відносини взаємодії влади та громад-
ськості є не тільки застарілими, невідповідними і неефективними, а потребують до-
корінних змін на рівні як законодавчих так і управлінських механізмів, як стратегіч-
ного фактору в політичній системі країни.
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