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Постановка проблеми. Розвиток прогресивних тенденцій в 
житті суспільства неможливий без вміння ефективно розв’язувати 
конфлікти. Брак знань в цій галузі проявився сьогодні, коли в краї-
ні загострилися соціальні, політичні, міжособистісні, екологічні та 
інші види конфліктів. Співробітництво та діалог в найбільшій мірі 
відповідає сучасним уявленням про конструктивну та довгостроко-
ву взаємодію між людьми і є соціально-психологічним потенціалом 
конструктивної взаємодії в конфлікті органів влади і громадськості.

Особливо актуальним є застосування співробітництва в публіч-
ному управлінні, так як це є одним з основних умов політичної ста-
більності та економічного прогресу. Співробітництво, як процес і 
результат діалогової взаємодії, вимагає від суб’єктів соціального 
діалогу розвитку певних навичок, у тому числі й психологічного 
характеру. Реалізація співробітництва передбачає що, кожен з парт-
нерів повинен мати спеціальні знання та бути компетентним у про-
блемі що, обговорюється. Підкреслюючи як необхідну умову демо-
кратизації публічного управління використання співробітництва як 
на інституційному (організаційно-правовий аспект), так і на міжосо-
бистісному (соціально-психологічний аспект) рівнях, є необхідність 
дослідити її прояви у суб’єктів, як учасників публічного управління 
(представники органів влади і громадськості).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження співро-
бітництва на міжособистісному рівні представлено в науці підхода-
ми Томса-Кілмена (класифікація стратегій взаємодії в конфлікті), В. 
Горяніна та Н. Казарінова (продуктивних та непродуктивних стра-
тегій взаємодії в конфлікті), О. Крутій (дослідження діалогової вза-
ємодії органів влади та громадськості), Л. Васильченко (управлін-
ська культура і компетентність керівника), О Радченко (політична 
культура) та ін. Концепція Томса-Кілмена, що присвячена саме ана-
лізу стилів поведінки в конфліктних ситуаціях, базується на трьох 
основних параметрах: мірі забезпеченості інтересів особистих та 
партнера; мірі активності партнерів та кооперації між ними. Основи 
вивчення життєвого стилю особистості, який розуміється як спів-
відношення способу взаємодії суб’єкта та унікальної соціальної си-
туації, є дослідження А.Адлера [1; 3; 7; 8].

Окремим напрямком досліджень є вивчення політичного співро-
бітництва. Роботи зарубіжних авторів основним чином присвячені 
взаємозв’язку зовнішньополітичного та внутрішньополітичного 
співробітництва. Так Р. Рейтер розглядає згоду в політичному життя 
країни як умову досягнення співробітництва на міжнародній арені. 
Важливість узгодження інтересів при вирішенні суспільних кон-
фліктів для досягнення суспільної згоди підкреслює Д. Годшалк. 
Особливості політичного конфлікту та умови його ескалації вивчає 
Д. Зеркін. Конкретне дослідження «стратегічних» переваг суб’єктів 
політичної влади було проведено дослідниками Т. Єлохіною, В. Гро-
яніним, де показані переважаючої стратегії поведінки в конфліктних 
ситуаціях [4; 5; 6].
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Метою статті є вивчення стратегічних пріоритетів міжособистісної взаємодії 
публічних службовців в конфлікті, визначення загальних характеристик даної вза-
ємодії та особливостей її прояву у випадку реалізації стратегії співробітництва та 
протилежній їй – суперництво в нових моделях публічного управління.

Виклад основного змісту дослідження. Співробітництво, як процес і результат 
вирішення конфліктів, вимагає від суб’єктів публічного управління розвитку певних 
навичок, у тому числі й психологічного характеру. Для вирішення конфліктів, кожен 
з партнерів повинен мати спеціальні знання та бути компетентним у проблемі що, 
обговорюється, це по-перше, а по-друге, що є не менш важливим, володіти певними 
компетенціями для вирішення конфліктів. 

Підкреслюючи як необхідну умову демократизації публічного управління викори-
стання співробітництва як на інституційному (організаційно-правовий аспект), так і 
на міжособистісному (соціально-психологічний аспект) рівнях, є необхідність дослі-
дити її прояви у суб’єктів, як учасників публічного управління (представників орга-
нів влади і громадськості). При цьому необхідно дослідити, принаймні, два питання 
–психологічне забезпечення даного виду взаємодії, тобто визначити які особистісні 
якості є в основі здатності до співробітництва та діалогу, по-друге, ефективність ді-
яльності організації в публічному управлінні в залежності від дії внутрішних чинни-
ків, що характеризують робочі процеси, взаємодію усередині організації, структуру 
управління тощо.

Для відповіді на перше питання важливим є розглянути дослідження О. Крутій 
по виявленню комплексу психологічних якостей суб’єкта-діалогіста та міра їх пред-
ставленості у сучасних публічних службовців. Автором зроблено припущення, що 
в моделях поведінки особистості є домінуюча стратегія, яка ймовірніше виявляєть-
ся у взаємодії з іншими. В основі цієї моделі є вірогідний комплекс психологічних 
якостей, які забезпечують успішність взаємодії. За результатами аналізу був побу-
дований психологічний портрет особистості людини-діалогіста, яка має такі пси-
хологічні характеристики, як висока інтенсивність мотивації досягнення; високий 
рівень зрілості особистості, що характеризується внутрішнім локусом контролю; 
ділова спрямованість особистості; домінування екстраверсії та емоційної стійкості; 
здатність до багатоваріантності у вирішенні проблем (креативність), високий рівень 
емпатії, що виявляє себе у здатності досягати взаєморозуміння та орієнтації на вза-
ємодію [6; 7; 9].

У дослідженні було діагностовано такі характеристики, як високий рівень зріло-
сті особистості, що характеризується інтернальним локусом контролю та достатнім 
рівнем категоричності, ділова спрямованість особистості, продуктивність та креа-
тивність мислення (здатність до багатоваріантності у вирішенні проблем). Спира-
ючись на запропонований портрет психологічних характеристик, був побудований 
комплекс психодіагностичних методик. Даний комплекс охоплює наступні методи-
ки: «Орієнтувальна анкета» В. Смеркала і М. Кучера (спрямована на виявлення до-
мінування одного з трьох компонентів спрямованості особистості – «на справу», «на 
взаємодію», «на себе»); опитувальник С. Пантєлєєва і В. Століна (спрямований на 
визначення локусу контролю особистості), методика Ф. Фідлера, за допомогою якої 
виявляється рівень категоричності особистості; короткий відбірковий тест (КОТ), 
що є адаптованим варіантом тесту Вандерліка по вивченню продуктивності мислен-
ня та загальних здібностей особистості [9].

У попередніх дослідженнях авторами було визначено статистично значущий зв’я-
зок (за непараметричний критерій Манна-Уітні) з показником інтернальності та 
стратегією суперництва та співробітництва. В обох групах (з домінуванням стратегії 
співробітництва або стратегії суперництва) в структурі суб’єктивного контролю ін-
тернальність переважає над екстернальністю, що свідчить про високий рівень само-
стійності, контролю над ситуацією і протистоянню зовнішньому тиску. В досліджен-
ні О.Крутій при визначенні суб’єктивного локусу контролю представників органів 



211

ДЕРЖАВА ТА СУСПІЛЬСТВО

влади, який можна оцінювати як показник особистісної зрілості, що є основою го-
товності до діалогу, можна відмітити домінування збалансованого та екстернального 
локусу контролю (див. рис. 1.) [7].

Рис. 1. Структура суб’єктивного контролю особистості представників органів вла-
ди (локус контролю)

Враховуючи показники розрізнення за психологічними параметрами суб’єктив-
ного локусу контролю між групами досліджуваних (з домінуванням стратегії су-
перництва і стратегії співробітництва), ці результати можна інтерпретувати таким 
чином. Наявність екстернального локусу контролю свідчить про недостатній рівень 
протистояння зовнішньому тиску та самостійності. Враховуючи, що одним з крите-
ріїв діалогу є здатність особистості до конструктивної конфронтації, відстоювання 
своєї позиції за принциповими моментами, можна відмітити, що в даній групі дослі-
джуваних здатність до співробітництва та діалогу знаходиться не на високому рівні. 
Це співпадає з даними за попередніми дослідженнями автора, де високий результат 
був за неконструктивними стратегіями взаємодії в конфлікті (уникнення, протисто-
яння та суперництво).

Аналогічні висновки автор робить, проаналізувавши результати за методикою 
Ф. Фідлера (рис. 2.).
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Рис. 2. Рівень категоричності особистості представників органів влади (за 
методикою Ф. Фідлера)

Високий рівень категоричності представників влади свідчить про жорсткість 
в оцінках партнера, високу чутливість до помилок іншого, недостатню готовність 
йти на зустріч його інтересам та до досягнення взаєморозуміння. Достовірні роз-
різнення за цими показниками на рахунок «співробітників», можна інтерпретувати 
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як наявність у них здатності до емоційного резонансу, рівноправного спілкування 
та децентрації сприймання та мислення, що дає можливість об’єктивного погляду 
на особисту позицію. Для досліджуваної вибірки характерно висока категоричність, 
яка корелює з недовірою до соціального середовища, дистанційністю від соціуму, 
недовірою до нього при високій увазі до знайомого оточення, що не сприяє взаємо-
розумінню та співробітництву при вирішенні конфліктів.

Два інших показника, які діагностувалися даному дослідженні, а саме – спрямова-
ність особистості та продуктивність мислення, свідчать про інше. У структурі спря-
мованості особистості домінує спрямованість «на справу» (рис. 3.).

Рис. 3. Структура спрямованості особистості представників органів влади

За результатами дослідження в структурі спрямованості особистості пред-
ставників влади на перше місце виходить спрямованість «на справу», за нею йде 
– спрямованість «на взаємодію». Це говорить про орієнтацію, яка характерна для 
співробітників, де рішення проблеми і збереження взаємовідносин з партнером є 
найголовнішим. В структурі спрямованості особистості «суперника» статистично 
ймовірно переважає спрямованість «на себе», за нею йде спрямованість «на справу» 
і останнє рейтингове місце займає спрямованість «на взаємодію». Це ще раз свідчить 
про відсутність уваги суперника до міжособистісних взаємовідносин, про ігноруван-
ня інтересами партнера та егоцентричність його позиції. Як видно з діаграми на рис. 
3, піддослідні зорієнтовані на взаємодію і партнерство.

Показники загальних здібностей і продуктивності мислення наведено на рис.4.
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Рис. 4. Рівень загальних здібностей представників органів влади

За результатами дослідження рівень загальних здібностей піддослідних, що в ос-
нові має показники продуктивності мислення, складає норму. Це надає автору мож-
ливість стверджувати, що продуктивність мислення має достатній рівень, а це і є 
залогам успішного співробітництва в конфлікті. Високий рівень продуктивності мис-
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лення передбачає генерацію високої кількості варіантів рішення проблеми з метою 
узгодження інтересів партнерів, що сприяє діалогу та співробітництву в конфлікті.

Результати досліджень свідчать, що за показниками продуктивності мислення 
«співробітники» суттєво відрізняються від «суперників». Зберігаючи практично од-
накові показники оригінальності, перші мають більш високий показник продуктив-
ності мислення. Результати рівня загальних здібностей корелюють з показниками 
«співробітників» [7].

Узагальнюючи результати психологічного дослідження, можна сказати, що за пев-
ними параметрами характеристики особистості представників органів влади співпа-
дають з психологічним портретом «співробітників». До таких належать, перш за все, 
спрямованість особистості «на справу» і достатній рівень продуктивності мислення. 
Однак, за певною частиною характеристик особистості (домінування есктернально-
го локусу контролю і високий рівень категоричності), вони не збігаються і, навпаки, 
притаманні характеристиці «суперників». Неоднозначність отриманих результатів 
свідчить про те, що, з одного боку, є суб’єктивний потенціал до розвитку здатності 
особистості до співробітництва в конфлікті, а з іншого – актуальний рівень не відпо-
відає належному і потребує корекції.

Стосовно дослідження другого питання необхідно сказати наступне. Як вказу-
ють автори, на ефективність діяльності організації, окрім чіткого і ясного розуміння 
її місії, впливають й інші внутрішні чинники, що характеризують робочі процеси, 
безконфліктну взаємодію усередині організації, неконфліктну структуру управління 
тощо. Для визначення «критичності» того чи іншого чинника для ефективності ді-
яльності органів державної виконавчої влади в дослідженні автора експертам було 
запропоновано оцінити «розрив», що існує між наявною та бажаною ситуацією по 
декількох внутрішніх чинниках: типу організаційної структури, стилю керівництва, 
відкритості діяльності, її зорієнтованості, взаємодії з населенням, спеціалізації пра-
цівників, за системою прийняття рішень, різниці у підходах до добору працівників, 
за мотивацією через оплату праці та характеру роботи працівників [7; 10, 11].

При цьому використовувався метод вибору альтернатив, який передбачає, що по 
кожному із запропонованих чинників наводяться два протилежних альтернативних 
варіанти й експерт повинен вибрати один з них або запропонувати свій. 

Аналіз відповідей експертів показує, що існуюча організаційна структура місце-
вих органів влади характеризується недостатньою гнучкістю, що знижує ефектив-
ність роботи організації. Більшість з них вказують на  необхідність  відходу  від 
жорстко-ієрархічної організаційної структури органів влади і цей показник, як за 
кількісною, так і якісною характеристикою суттєво відрізняється в досліджуваних 
регіонах.

За результатами відповідей експертів, спостерігається домінування жорсткого 
стилю керівництва в місцевих органах державної влади зазначених регіонах. При 
цьому результати стосовно бажаної ситуації, а це перехід до ліберального стиля ке-
рівництва, співпадають у досліджуваних регіонах. Такий шлях підвищує можливість 
діалогу та співробітництву представників влади та громадськості.

Стосовно відкритості діяльності місцевих органів державної виконавчої влади 
слід наголосити на необхідності її поширення. Так, 58 % респондентів у Харківський 
області й 59 % – у Львівській вказують на необхідність абсолютної прозорості ді-
яльності влади. З цим показником абсолютно не можна погодитися, але безумовно, 
ефективність вирішення суспільно-значущих проблем буде вище при умовах співп-
раці влади і громадськості. При цьому показник відкритості реально діючої місцевої 
влади у Львівській області вище, ніж у Харківський (47 проти 38 %).

За результатами відповідей експертів можна відмітити, що такі характеристики 
нової моделі державного управління як зорієнтованість діяльності органів влади на 
кінцевий результат, а не на процес, не є домінуючими в роботі місцевих органів вла-
ди зазначених регіонів, однак є бажаним. При чому, у Львівській області такий по-
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казник діяльності, як зорієнтованість на задоволення потреб та інтересів населення, 
є дещо вищим, ніж у Харківський (47 % у Львівській проти 38 % у Харківський), 
що свідчить про більшу готовність даних представників влади до діалогових форм 
управління.

Аналогічні характеристики діяльності представників місцевих органів влади від-
мічаються стосовно підтримки і розвитку зв’язків з населенням. Постійна підтримка 
і розвиток діалогу та співробітництва влади та громадськості скоріше є ситуацією 
бажаною аніж реальною. Порівняльні дані за досліджуваним регіонами розподіля-
ються таким чином: 38 % респондентів у Харківській області вважають, що існує 
достатня співпраця між представниками влади та громадськості, 47 % – у Львівській.

Стосовно децентралізації прийняття управлінських рішень, ситуація є схожою 
в обох регіонах. Як у Харківській, так і у Львівській областях систему прийняття 
рішень місцевих органів державної виконавчої влади характеризує централізоване 
управління. Спираючись на характеристики основ публічного менеджменту як нової 
моделі державного управління, де децентралізація прийняття управлінських рішень 
є одним з параметром ефективності діяльності організації, необхідно відмітити, ді-
ючий стиль управління ускладнює розвиток діалогу з населенням регіону. Ці дані 
показують, що на практиці роботу працівників місцевих органів державної виконав-
чої влади характеризує індивідуальний, а не командний стиль, при чому, він більше 
виражений у респондентів Харківської області.

Робота в команді, готовність до співпраці та діалогу залишається бажаним стилем 
діяльності, хоча він є умовою підвищення ефективності діяльності організації в ці-
лому і в конфліктних ситуаціях конкретно.

Наведені результати дозволяють зробити заключення, що преференції, які висло-
вили респонденти під час вибору альтернатив стосовно того, що саме повинно ха-
рактеризувати місцеві органи державної виконавчої влади, свідчать, що опитані пра-
цівники місцевих державних адміністрацій спрямовані на перехід у своїй діяльності 
до більш ефективних принципів, що сприяє конструктивному вирішенню кризових 
ситуації та конфліктів у взаємодії влади та громадськості. Так, у дослідженнях було 
вибрано такий «набір» альтернатив:

– наявність гнучкої організаційної структури;
– абсолютна прозорість діяльності;
– зорієнтованість на задоволення потреб та інтересів населення;
– постійна підтримка і розвиток зв’язку з населенням;
– децентралізована система прийняття рішень;
– в основному командна робота працівників [2; 7; 10, 11].
Це саме ті риси, що є притаманними моделям «нового публічного менеджменту», 

які забезпечують високу ефективність діяльності органів влади в сучасних умовах. 
Хоча без «української специфіки» не обійшлося, – поряд із зазначеними альтерна-
тивами експерти надали перевагу жорсткому стилю керівництва організацією, що, 
безумовно, є наслідком звички працювати в умовах командно-адміністративної сис-
теми.

Висновки та пропозиції. 
По-перше, психологічне дослідження рівня діалогічної взаємодії представників 

органів влади показує, що вони не готові до застосування співробітництва в конфлік-
ті. Однак, віддаючи перевагу неконструктивним формам міжособистісної взаємодії 
в конфлікті (суперництву запобіганню та пристосування), у профілі особистості 
суб’єктів взаємодії представлені такі комунікативні стратегії, як компроміс і спів-
робітництво, які притаманні діалогу та співробітництву, але вони мають приблизно 
однакові показники з попередніми стратегіями, що вказує на ймовірність будь-якої 
моделі взаємодії (в тому числі й неконструктивної) при розв’язуванні конфліктів.

По-друге, преференції, які висловили респонденти під час вибору альтернатив 
стосовно того, що характеризує ефективність роботи та налагодженість на конструк-
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тивну взаємодію в конфлікті представників органів державної виконавчої влади та 
громадськості, свідчать, що опитані працівники місцевих державних адміністрацій 
спрямовані на перехід у своїй діяльності до більш ефективних принципів, а саме 
гнучкої організаційної структури, прозорості діяльності влади, зорієнтованості на 
задоволення потреб та інтересів населення, постійної підтримки і розвитку зв’язку 
з населенням, децентралізованої системи прийняття рішень, командної робота в ор-
ганізації.

При порівнянні суб’єктивної позиції, яка декларується та реальної, яка вияв-
ляється при взаємодії, спостерігається розбіжність між бажаною та актуальною 
позицією публічних службовців. Тобто, стратегія суперництва, яка визнається не 
конструктивною, широко застосовується у конфлікті, навпаки, компроміс та спів-
робітництво залишається лише бажаною моделлю поведінки. Це підвищує необхід-
ність удосконалення соціально-психологічного механізму для запобігання конфлік-
тів у взаємодії представників влади і громадськості..
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