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До нової концепції 
юридичної освіти

УДК 343.843

СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ НА СТАДІЇ ДОСУДОВОГО 
РОЗСЛІДУВАННЯ

Горбачевський В. Я.
Стаття присвячена особливостям забезпечення 

судового контролю в кримінальному процесі на стадії 
досудового розслідування. Автор аналізує зміни кон-
трольних функцій у кримінальному процесі у зв’язку з 
прийняттям Закону України «Про прокуратуру», пов-
новаження, статус слідчого судді щодо здійснення су-
дового захисту прав і законних інтересів осіб, які беруть 
участь у кримінальному процесі, та забезпечення закон-
ності й обґрунтованості обмеження конституційних 
прав і свобод людини на стадії досудового розслідування. 

Розглянуто права слідчого судді щодо здійснення 
судового виклику, ухвалення рішення про привід, на-
кладення грошового стягнення, тимчасове обмеження 
в користуванні спеціальним правом, відсторонення 
від посади, тимчасовий доступ до речей і документів, 
тимчасове вилучення майна, арешт майна, затримання 
особи, запобіжні заходи, про проведення негласних слід-
чих (розшукових) дій як одну з форм судового контролю.

Розкрито порядок перевірки й розгляду скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи прокурора 
під час досудового розслідування, прийняття рішення 
у формі ухвал.

Наголошено на необхідності більш чіткого законо-
давчого визначення в Кримінальному процесуальному 
кодексі статусу слідчого судді, закріплення вичерпного 
переліку його повноважень, регламентації порядку й 
процедури перевірки та судового розгляду скарг, можли-
вості, за потреби, залучення до цієї роботи інших осіб.

Ключові слова: судовий контроль; статус слідчого 
судді; скарги на дії і бездіяльність; підготовче судове 
засідання; застосування запобіжного заходу; оскаржен-
ня процесуальних рішень; підготовче провадження; 
апеляційна скарга.

Статья посвящена особенностям обеспечения 
судебного контроля в уголовном процессе на стадии 
предварительного следствия. Автор анализирует 
изменение контрольных функций в сфере уголовного 
судопроизводства в связи с принятием Закона Украины 
«О прокуратуре», полномочия, статус следственного 
судьи относительно осуществления судебной защиты 
прав и законных интересов лиц, участвующих в уголов-
ном процессе и для обеспечения законности и обоснован-
ности ограничения конституционных прав и свобод на 
стадии предварительного следствия.

Рассмотрены права следственного судьи по осу-
ществлению судебного вызова, принятию решений о 
приводе, наложении денежного штрафа, временном 
ограничении  пользования специальным правом, от-
странении от должности, временном доступе к вещам 
и документам, временном изъятии имущества, аресте 
имущества, задержании лица, меры пресечения, о про-
ведении негласных следственных (розыскных) действий 
как одной из форм судебного контроля.

Раскрыт порядок проверки и рассмотрения жалобы 
на решения, действия или бездействие следователя 
или прокурора в ходе предварительного следствия, 
принятия решения в форме резолюции.

Обращено внимание на необходимость более 

точного законодательного определения в Уголовном 
процессуальном кодексе статуса следственного судьи, 
закрепления исчерпывающего перечня его полномочий, 
регламентации порядка и процедуры проверки и су-
дебного рассмотрения жалоб, возможности, где это 
уместно, привлечения к этой работе других лиц. 

Ключевые слова: судебный контроль; статус след-
ственного судьи; жалобы на действия и бездействие; 
предварительное судебное заседание; применение мер 
пресечения; обжалование процессуальных решений; под-
готовительное рассмотрение; апелляционная жалоба. 

The article is devoted to the peculiarities of ensuring 
judicial control in the criminal process at the stage of 
pretrial investigation. The author analyzes changes of 
control functions in criminal proceedings in connection with 
the adoption of the law of Ukraine “About prosecutor’s 
office”. The report covers the status and the power 
of  investigative magistrates in the implementation of 
judicial protection of the rights and legitimate interests of 
persons involved in criminal proceedings. It also discusses 
assurance of the legality and the validity in the restriction 
of constitutional rights and freedoms during the pretrial 
investigation. 

The author reveals the rights of the investigative 
magistrate to subpoena, impose monetary penalties, 
temporarily restrict the use of certain right, remove 
from office, and temporarily seize a property. The author 
also discusses such rights of the investigative magistrate 
as temporary access to items and documents, seizure of 
property, detention of persons, precautions during private 
investigative activities, as a form of pretrial control.

The article covers the process of checking and reviewing 
complaints about decisions, actions or inaction of the 
investigator or the prosecutor during pretrial investigation 
and the procedure of making decisions in the form of 
resolutions. 

The author stresses the need for the Criminal Procedure 
Code of Ukraine to provide a more precise legislative 
definition of the status of the investigative magistrate, 
in particular, the exhaustive list of his/her powers, the 
order and procedures of control and judicial review of 
complaints, and possibilities, where appropriate, to get 
other people engaged in the work.

 Keywords: judicial control; the status of the 
investigative magistrate; complaints about actions 
and inaction; preliminary hearing; application of the 
precautionary measure; appeal of procedural decisions; 
preliminary proceedings; appellate complaint.

Відповідно до статті 124 Конституції України функ-
цію правосуддя в державі здійснюють виключно суди. 
Основний Закон покладає на суд обов’язок здійснювати 
контроль за законністю та обґрунтованістю процесу-
альних дій і рішень органів досудового розслідування, 
інших учасників процесу. Як відомо, повноваження по 
здійсненню судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні 
Кримінальним процесуальним кодексом (КПК) (п. 18 
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ч. 1 ст. 3) покладено на слідчого суддю. Метою статті, у 
зв’язку з реформуванням системи правосуддя в державі, 
є визначення статусу слідчого судді, його повноважень 
і функцій по здійсненню судового контролю на стадії 
досудового розслідування [1].

Адже новим Законом України «Про прокуратуру» ска-
совано функції прокуратури по нагляду за дотриманням і 
застосуванням законів (так званий «загальний нагляд»), 
слідчу функцію передано Національному бюро розслі-
дувань, натомість покладено функції: підтримання дер-
жавного обвинувачення в суді; представництво інтересів 
громадянина або держави в суді у випадках, визначених 
законом; нагляд за додержанням законів органами, які 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, дізнання, 
досудове слідство; нагляд за додержанням законів при 
виконанні судових рішень у кримінальних провадженнях, 
а також при застосуванні інших заходів примусового 
характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 
громадян. Ще законом визначено, що на прокуратуру не 
може покладатись виконання функцій, не передбачених 
Конституцією України [2]. 

Слідчий суддя - це фігура в кримінальному судочин-
стві держави, яка виконує роль арбітра сторін обвину-
вачення і захисту на стадії досудового слідства, а також 
здійснює судовий контроль за додержанням прав і свобод 
осіб у кримінальному провадженні.

Саме слідчий суддя приймає рішення про застосу-
вання запобіжного заходу та продовження його терміну, 
видає санкції на слідчі дії, які обмежують права людини, 
проводить допит свідків, участь яких у судових засідан-
нях неможлива.

Відповідно до ст. 3 КПК слідчий суддя – це суддя 
суду першої інстанції, до повноважень якого належить 
здійснення судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. 
Розгляд клопотань щодо негласних слідчих (розшукових) 
дій здійснюється головою чи за його визначенням іншим 
суддею Апеляційного суду (ст. 247КПК).

Крім того, КПК визначено, що на підставі ухвали 
слідчого судді застосовуються заходи забезпечення 
кримінального провадження (ст. 132). Слідчий суддя під 
час досудового розслідування чи під час судового про-
вадження має право здійснити судовий виклик, ухвалити 
рішення про привід, накладення грошового стягнення, 
тимчасове обмеження в користуванні спеціальним пра-
вом, відсторонення від посади, тимчасовий доступ до 
речей і документів, тимчасове вилучення майна, арешт 
майна, затримання особи, запобіжні заходи щодо про-
ведення негласних слідчих (розшукових) дій тощо [3].

Отже, слідчий суддя – це суддя, уповноважений 
забезпечувати законність і обґрунтованість обмеження 
конституційних прав і свобод людини на стадії досудового 
слідства в кримінальному провадженні, до компетенції 
якого належить прийняття рішення про застосування 
заходів кримінально-процесуального примусу, надання 
дозволу на проведення слідчих та інших процесуальних 
дій, що обмежують конституційні права людини, розгляд 
скарг на дії (бездіяльність) слідчого та прокурора [4].

З іншого боку, його безпосередня участь у зазначених 
заходах сприяє реалізації основного призначення - здійс-
нення судового захисту прав і законних інтересів осіб, які 
беруть участь у кримінальному процесі, та забезпечення 
законності й обґрунтованості обмеження конституційних 
прав і свобод людини на стадії досудового слідства в 
кримінальному провадженні.

Таким чином, слідчий суддя організаційно й функ-
ціонально належить до судового органу і, виконуючи 
одну з означених функцій, безпосередньо здійснює 
повноваження з судового контролю, діє від імені суду, 
що передбачено положеннями Конституції України. Він, 
здійснюючи свої повноваження під час кримінального 
провадження, як і інші посадові особи органів державної 
влади, зобов’язаний неухильно додержуватися вимог 
законодавства й сприяти реалізації засад кримінального 
провадження (Глава 2 КПК). 

Слідчий суддя уповноважений здійснювати судовий 
контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб 
у кримінальному провадженні. Передусім йдеться про 
застосування запобіжних заходів, зокрема й тримання 
під вартою. Закон (ч. 1 ст. 233) [1] передбачає, що 
проникнення до житла чи іншого володіння особи мож-
ливе лише на підставі ухвали слідчого судді. Це саме 
стосується й таких слідчих (розшукових) дій, як: обшук, 
огляд, слідчий експеримент, що проводяться в житлі чи 
іншому володінні особи.

Обстеження публічно недоступних місць, житла чи 
іншого володіння особи як негласна слідча (розшукова) 
дія також проводиться на підставі ухвали слідчого судді 
(ч. 4 ст. 267КПК). Втручання в приватне спілкування 
здійснюється за ухвалою слідчого судді (ч. 1 ст. 258КПК). 
Різновидами такого втручання є негласні слідчі (розшуко-
ві) дії: 1) аудіо-, відеоконтроль особи; 2) арешт, огляд і 
виїмка кореспонденції; 3) зняття інформації з транспорт-
них телекомунікаційних мереж; 4) зняття інформації з 
електронних інформаційних систем. У статтях 303-308 
КПК передбачено оскарження визначеного законом пе-
реліку рішень, дій чи бездіяльності органів досудового 
розслідування чи прокурора під час досудового розсліду-
вання до слідчого судді місцевого суду. Закон визначає 
слідчого суддю як суб’єкта, який під час досудового 
розслідування вирішує питання, пов’язані з обмеженням 
конституційних прав і свобод осіб, і розглядає скарги на 
рішення, дії чи бездіяльність у кримінальному процесі.

Слідчий суддя, вирішуючи питання, віднесені до його 
компетенції, приймає рішення у формі ухвал. 

Рішенням Конституційного Суду України від 14 грудня 
2011 року передбачено, що правозастосовувачу надані 
можливі підстави для оскарження до суду не тільки рі-
шень і дій прокурора, слідчого, але і їхньої бездіяльності. 

Принцип оскарження процесуальних рішень (ст. 24 
КПК) під час досудового розслідування полягає в тому, що 
учасники кримінального провадження не можуть оскар-
жувати до суду будь-які рішення чи дії органів слідства. 
Це обґрунтовується потребою ефективного розслідування 
злочинів і зменшення кількості випадків зловживання пра-
вом на оскарження. Адже досвід минулих років свідчить 
про те, що відсутність обмежень оскарження будь-яких 
дій органів досудового розслідування перевантажує 
правоохоронні органи, іноді зацікавлена сторона в такий 
спосіб намагається відволікти увагу учасників процесу від 
предмету дослідження, навмисно затягнути процес розслі-
дування кримінального правопорушення перевірками та 
наступними судовими розглядами таких скарг, чим уне-
можливити виконання завдання забезпечення швидкого, 
повного й неупередженого розслідування кримінального 
правопорушення (ст. 2 КПК).

Через це особам дозволено оскаржувати під час до-
судового слідства не будь-які, а лише окремі дії (безді-
яльність), рішення слідчого чи прокурора. Так, статтею 
303 КПК передбачений вичерпний перелік рішень, дій 
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чи бездіяльності, які можуть бути оскаржені під час до-
судового розслідування. Скарги на інші рішення, дії чи 
бездіяльність слідчого або прокурора не розглядаються 
під час досудового розслідування й можуть бути пред-
метом розгляду вже під час підготовчого провадження 
в суді згідно з правилами статей 314-316 КПК.

Провадження по скарзі в суді починається в день 
надходження її до суду, з моменту реєстрації автома-
тизованою системою документообігу та визначення 
слідчого судді. Реєстрація скарги є правовою підставою 
для проведення всіх подальших процесуальних дій суду, 
пов’язаних з її розглядом і вирішенням, які в сукупності 
становлять окреме судово-контрольне провадження. По-
дання скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи 
прокурора під час досудового розслідування згідно з ч. 1 
ст. 305 КПК не зупиняє виконання рішення чи дії слідчого, 
прокурора. Водночас слідчий чи прокурор мають право 
скасувати рішення чи припинити дію чи бездіяльність.

Скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 
прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого 
суду, у межах юрисдикції якого знаходиться орган 
досудового розслідування, відповідно до вимог статей 
32, 33 КПК щодо територіальної та інстанційної підсуд-
ності. Перелік осіб, які вправі оскаржувати рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого або прокурора відповідно до 
предмета оскарження, визначено ч. 1 ст. 303 КПК.

По скарзі, яка надійшла до суду, слідчий суддя при-
ймає одне з рішень:

- про повернення скарги;
- про відмову у відкритті провадження по розгляду 

скарги;
- про відкриття провадження та призначення скарги 

до розгляду;
- про закриття провадження по розгляду скарги.
Скарга повертається особі, яка її подала   , якщо вона: 

а) подана особою, яка не має права подавати скаргу; 
б) не підлягає розгляду в цьому суді; в) подана після 
закінчення десятиденного строку й особа, яка її подала, 
не порушує питання про поновлення строку, або слідчий 
суддя не знайшов підстави для його поновлення [5]. 

Слідчий суддя, суд відмовляє у відкритті проваджен-
ня лише в разі, якщо скарга подана на рішення, дію 
чи бездіяльність слідчого, прокурора, що не підлягає 
оскарженню. Копія ухвали про відмову невідкладно 
надсилається особі, яка подала скаргу, разом зі скаргою 
та усіма доданими до неї матеріалами.

Ухвала про відмову у відкритті провадження за 
скаргою виноситься в тому разі, якщо скаргу подано 
на рішення, дію чи бездіяльність слідчого, прокурора, 
що не підлягає оскарженню. Рішення, дії чи бездіяль-
ність слідчого, прокурора, що можуть бути предметом 
оскарження, визначено в ч. 1 ст. 303 КПК. У зазначених 
випадках суд зобов’язаний невідкладно надіслати ухва-
лу про повернення скарги або про відмову у відкритті 
провадження за скаргою з усіма доданими матеріалами 
особі, яка подала таку скаргу.

Згідно з частиною 7 ст. 304 КПК повернення скарги не 
позбавляє права повторного звернення до слідчого судді, 
суду. Однак це правило не стосується випадків повтор-
ного подання скарги, яку було повернуто у зв’язку з 
пропущенням встановленого процесуального строку [6].

Під час підготовчого судового засідання можуть 
бути оскаржені рішення, дії чи бездіяльність слідчого 
або прокурора, передбачені пунктами 5 та 6 частини 1 
ст. 303 КПК, тобто як під час досудового розслідування, 

так і під час підготовчого судового засідання можуть 
бути оскаржені лише 2 різновиди рішень: 1) рішення 
прокурора, слідчого про відмову у визнанні потерпілим; 
2) рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора 
при застосуванні заходів безпеки. 

Частиною 1 статті 304 КПК встановлено десятиден-
ний строк, упродовж якого особа має право звернутися 
зі скаргою на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи 
прокурора. У разі пропуску строку, встановленого для 
подання скарги, скарга повертається особі, якщо при 
її поданні особа не порушила питання про поновлення 
цього строку. Слідчий суддя, за наявності відповідної 
заяви, може поновити строк, якщо його було порушено 
з поважних причин (хвороба, відрядження, стихійне 
лихо, хвороба близьких родичів тощо). Підставою для 
поновлення строків також може бути визнано й інші 
об’єктивні причини, унаслідок яких особа не змогла 
вчасно реалізувати своє право на подання скарги.

Скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого чи 
прокурора розглядаються не пізніше 72 годин з моменту 
надходження відповідної скарги (крім скарг на рішення 
про закриття кримінального провадження, які розгляда-
ються не пізніше 5 днів з моменту надходження скарги), 
слідчим суддею місцевого суду згідно з правилами 
судового розгляду. Розгляд скарги має відбуватися за 
обов’язкової участі особи, яка подала скаргу, чи її захис-
ника, представника та слідчого чи прокурора, рішення, 
дії чи бездіяльність яких оскаржується. Відсутність слід-
чого чи прокурора не є перешкодою для розгляду скарги.

Підозрюваний, обвинувачений, потерпілий мають 
право оскаржити прокурору вищого рівня недотримання 
розумних строків слідчим, прокурором під час досудово-
го розслідування. У такому разі прокурор вищого рівня 
зобов’язаний розглянути скаргу протягом 3 днів після її 
подання та, у разі наявності підстав для її задоволення, 
надати відповідному прокурору обов’язкові для виконан-
ня вказівки щодо строків вчинення певних процесуальних 
дій або прийняття процесуальних рішень. Особа, яка 
подала скаргу, невідкладно письмово повідомляється 
про результати її розгляду.

Подання скарги на рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого чи прокурора під час досудового розслідування 
згідно з ч. 1 ст. 305 КПК не зупиняє виконання рішення 
чи дії слідчого, прокурора. Водночас відповідно до зазна-
ченої норми слідчий чи прокурор має право самостійно 
реагувати та усувати допущені порушення без рішення 
слідчого судді по суті скарги. Самостійне скасування 
зазначеними особами рішення повинно відбуватись 
таким же чином, яким його було ухвалено (наприклад, 
постанова скасовується постановою). Підтвердженням 
реагування на протиправну бездіяльність є вчинення 
відповідних дій або винесення рішення, яке слідчий чи 
прокурор не вчинили/не ухвалили, але зобов’язані були 
це зробити. 

Деякі вчені вважають доцільним у судово-контроль-
них провадженнях виділяти окремі стадії розгляду 
скарг: 1) порушення судово-контрольного провадження; 
2) підготовка до судового засідання; 3) судове засідання; 
4) виконання судового рішення; 5) перегляд судових 
постанов, які не набрали законної сили; 6) перегляд 
судових постанов, які набрали законної сили [7]. 

Слідчий суддя має перевірити: чи підлягає оскаржен-
ню рішення, дія чи бездіяльність слідчого, прокурора; чи 
підлягає скарга розгляду в суді, до якого її подано; чи 
належний суб’єкт подання скарги; чи дотримано строк 
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До нової концепції 
юридичної освіти
подання скарги. Рішення про відкриття провадження за 
скаргою слід оформлювати ухвалою, копію якої направ-
ляти відповідачу за скаргою.

Підготовче провадження, виходячи з положень 
ст. 306, 318-380 КПК, передбачає визначення дати й 
часу розгляду скарги, визначення - у відкритому чи за-
критому судовому засіданні буде розглядатися скарга, 
повідомлення скаржника, захисника (якщо скаржником 
є підозрюваний), законного представника, слідчого чи 
прокурора, рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржу-
ється; визначення дій, які необхідно вчинити сторонам 
для забезпечення розгляду скарги; витребування не-
обхідних матеріалів; забезпечення участі інших осіб, 
якщо суддя визнає це необхідним (свідки, перекладачі, 
представники) [8].

Судове засідання з розгляду скарги складається з: 
підготовчих дій; дослідження доказів; судових дебатів; 
постановлення та оголошення ухвали.

Враховуючи положення ст. 27 КПК, за загальним пра-
вилом, скарга має розглядатися у відкритому судовому 
засіданні. 

Здійснення функції судового контролю за дотри-
манням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні й вирішення слідчим суддею скарг вимагає 
не обмежуватися дослідженням лише поданих сторонами 
матеріалів, що обґрунтовують скаргу або заперечення 
проти неї. 

У Законі повинно бути чітко визначено, що рівень 
активності слідчого судді у встановленні законності й 
обґрунтованості оскаржуваних дій має визначатися до-
водами та вимогами скарги, однак виняток може бути 
встановлено лише для випадків, коли суддя при розгляді 
скарги виявляє істотні порушення вимог КПК (тобто тих 
порушень, які перешкодили чи могли перешкодити ухва-
лити законне й обґрунтоване рішення), оскільки судовий 
контроль має епізодичний та факультативний характер 
і потребує ініціації з боку зацікавлених осіб, його при-
значенням є вирішення процесуальних конфліктів, що 
виникли в досудовому провадженні.

За результатами розгляду скарг на рішення, дії 
чи бездіяльність слідчого чи прокурора приймається 
судове рішення у формі ухвали. Ухвала слідчого судді 
за результатами розгляду скарги на рішення, дії чи 
бездіяльність під час досудового розслідування може 
бути про: 1) скасування рішення слідчого чи прокурора; 
2) зобов’язання припинити дію; 3) зобов’язання вчинити 
певну дію; 4) відмову в задоволенні скарги.

Кримінальним процесуальним кодексом визначено 
форму контролю за законністю й обґрунтованістю діяль-
ності та прийняття рішень слідчим суддею. Стаття 309 
КПК визначає перелік ухвал слідчого судді, які можуть 
бути оскаржені в апеляційному порядку під час досудово-
го розслідування. Встановлено, що подання апеляційної 
скарги на ухвалу слідчого судді зупиняє набрання нею 
законної сили, але не зупиняє її виконання. 

Законодавець встановив певні особливості апеля-
ційної перевірки ухвал слідчого судді, насамперед, 
через необхідність невідкладної перевірки законності та 
обґрунтованості. До особливостей слід віднести: спро-
щений порядок подачі апеляційної скарги безпосередньо 
до апеляційного суду; скорочений термін апеляційного 
оскарження ухвали слідчого судді-протягом п’яти днів 
з дня її оголошення; для особи, яка перебуває під вар-
тою, - з моменту вручення їй копії судового рішення; для 
особи, без виклику якої постановлено ухвалу слідчого 
судді і яка її оскаржує, - з дня отримання нею копії су-
дового рішення; скорочений строк розгляду апеляції - не 
пізніше як через три дні після її надходження до суду 
апеляційної інстанції.

Після отримання апеляційної скарги на ухвалу слідчо-

го судді, суддя-доповідач невідкладно має витребувати з 
суду першої інстанції відповідні матеріали та не пізніше 
як за день повідомляє особу, яка її подала, прокурора 
та інших заінтересованих осіб про час, дату й місце 
апеляційного розгляду. Апеляційна скарга на ухвалу 
слідчого судді розглядається не пізніше як через три 
дні після її надходження до суду апеляційної інстанції. 
За результатами апеляційного розгляду скарг на ухва-
ли слідчого судді суд апеляційної інстанції має право: 
залишити ухвалу слідчого судді без змін, апеляційну 
скаргу без задоволення; скасувати ухвалу слідчого судді 
й постановити нову ухвалу. Ухвала слідчого судді після 
її перегляду в апеляційному порядку, а також ухвала 
апеляційної інстанції, за результатами розгляду апеля-
ційної скарги на таку ухвалу, оскарженню в касаційному 
порядку не підлягають [9].

Вивчення стану реалізації положень КПК щодо за-
безпечення судового контролю кримінального процесу 
поряд з позитивними змінами свідчить про необхідність 
більш чіткого законодавчого визначення в главі 3 КПК 
статусу слідчого судді, закріплення вичерпного переліку 
його повноважень, регламентації порядку, процедури 
перевірки та судового розгляду скарг, можливості, за 
потреби, залучення до цієї роботи інших осіб. Слід обе-
режно та виважено з урахуванням значної, не завжди 
збалансованої завантаженості слідчого судді, ставитись 
до різних пропозицій щодо подальшого розширення, за 
рахунок його повноважень, меж судового контролю в 
кримінальному процесі.
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