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РОЗМЕЖУВАННЯ ЗАЗДАЛЕГІДЬ НЕ ОБІЦЯНОГО 
ПРИХОВУВАННЯ ЗЛОЧИНУ ТА ЗЛОЧИНУ, ПЕРЕДБАЧЕНОГО 

СТАТТЕЮ 198 КК УКРАЇНИ
Беніцький А. С.

Стаття присвячена питанням розмежування заз-
далегідь не обіцяного приховування злочину та зазда-
легідь не обіцяного придбання, отримання, зберігання 
чи збуту майна, одержаного злочинним шляхом. Про-
аналізовано судову практику застосування ст.ст. 396 
та 198 КК України. Визначено помилки, які допускають 
правозастосовні органи при кваліфікації розглядува-
них злочинів. Установлено ознаки, які відмежовують 
заздалегідь не обіцяне приховування злочину від зло-
чину, передбаченого ст. 198 КК України. Зазначено, 
що заздалегідь не обіцяне придбання або збут майна, 
завідомо отриманого злочинним шляхом, за наявності 
спеціальної мети – приховати злочин, може виступати 
як спеціальний вид приховування злочину. 

У роботі сформульовано рекомендації щодо кваліфі-
кації заздалегідь не обіцяного приховування злочину, а 
також придбання, зберігання чи збуту майна, завідомо 
отриманого злочинним шляхом. 

Ключові слова: приховування злочину, придбання, 
отримання, зберігання, збут, причетність, кваліфі-
кація, розмежування.

Статья посвящена вопросам разграничения заранее 
не обещанного укрывательства преступления и зара-
нее не обещанного приобретения, получения, хранения 
или сбыта имущества, добытого преступным путем. 
Проанализирована судебная практика применения 
ст.ст. 396 и 198 УК Украины. Установлены ошибки, 
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которые допускают правоприменительные органы 
при квалификации рассматриваемых преступлений. 
Определены признаки, которые отграничивают зара-
нее не обещанное укрывательство преступления от 
преступления, предусмотренного ст. 198 УК Украины. 
Указано, что заранее не обещанное приобретение, 
получение, хранение или сбыт имущества, добытого 
преступным путем, при наличии специальной цели 
– укрыть преступление, может выступать как спе-
циальный вид укрывательства преступления. 

В работе сформулированы рекомендации по квали-
фикации заранее не обещанного укрывательства пре-
ступления, а также заранее не обещанного приобре-
тения, получения, хранения или сбыта имущества, 
добытого преступным путем. 

Ключевые слова: укрывательство преступления, 
приобретение, получение, хранение, сбыт, прикосно-
венность, квалификация, разграничение.

The article is focused on the problem of distinguishing 
not promised concealment of a crime from another crime 
– not promised in advance purchase, receipt, storage or 
sale of property, obtained by crime. We have analyzed the 
jurisprudence applying Articles 396 and 198 of the Criminal 
Code of Ukraine. The paper sets errors, usually committed 
by law enforcement agencies during the classification of 
these crimes. We have identified the signs that delimit not 
promised concealment of a crime from the crime under 
Article 198 of the Criminal Code of Ukraine. It is noted that 
purchase, receipt, storage or sale of property, obtained by 
crime, can be a special kind of concealment of a crime if 
a perpetrator has an aim to hide the crime. 

The paper also contains recommendations on qualify-
ing not promised concealment of a crime, as well as not 
promised in advance purchase, receipt, storage or sale of 
property obtained by crime.

Keywords: concealment of a crime, purchase, receipt, 
storage, sale, implication, qualification, differentiation.

Слід зазначити, що правильне встановлення об’єк-
тивних ознак складу злочину буде сприяти однаковому 
тлумаченню кримінально-правових норм, спрямованих 
на протидію використанню злочинних доходів, і правиль-
ному їх застосуванню. Оскільки заздалегідь не обіцяне 
приховування злочину та заздалегідь не обіцяне придбан-
ня, отримання, зберігання або збут майна, одержаного 
злочинним шляхом, є проявом причетності до злочину, 
то виникають питання щодо розмежування цих злочинів. 

Схожість складів злочинів, передбачених ст.ст. 396 
та 198 КК України, полягає в тому, що для притягнення 
до кримінальної відповідальності необхідно, щоб їм 
передував предикатний злочин. Доходи, одержані внас-
лідок скоєння основного злочину, можуть бути укриті, 
придбані, збуті та ін. Тому для відмежування криміналь-
но-правових норм важливо встановити критерії, якими 
слід керуватися судовим і слідчим органам, вибираючи 
відповідну правову норму. Крім того, заздалегідь не 
обіцяне приховування злочину має схожі ознаки зі зло-
чином, передбаченим ст. 198 КК України, у таких його 
різновидах, як приховування слідів злочину чи предме-
тів, здобутих злочинним шляхом. 

Проблемам кваліфікації заздалегідь не обіцяного 
приховування злочину із суміжними складами злочинів 
приділяли увагу такі вчені, як П.П. Андрушко, О.В. Глу-
хова, М.Й. Коржанський, О.М. Крапівіна, Н.І. Мазур, 

А.Д. Макаров, Б.Т. Разгільдієв, Б.Г. Розовський, 
О.О. Чаричанський та ін. Між тим не було проведено 
комплексного дослідження співвідношення заздалегідь 
не обіцяного приховування злочину та придбання чи 
збуту майна, завідомо отриманого злочинним шляхом. 

Метою статті є виокремлення юридично значущих 
ознак заздалегідь не обіцяного приховування злочину та 
придбання чи збуту майна, завідомо отриманого злочин-
ним шляхом, а також визначення критеріїв розмежування 
цих видів причетності до злочину.

Якщо заздалегідь не обіцяне приховування злочину 
є конститутивною ознакою об’єктивної чи суб’єктивної 
сторони складу іншого злочину, то, за правилами конку-
ренції частини та цілого, повинна застосовуватися норма, 
яка охоплює з найбільшою повнотою всі фактичні ознаки 
вчиненого діяння. 

Заздалегідь не обіцяне придбання або збут майна, 
завідомо отриманого злочинним шляхом, за наявності 
спеціальної мети – приховати злочин, може виступати як 
спеціальний вид приховування злочину. Таке положення 
випливає з аналізу ч. 5 та 6 ст. 27 КК України. Відповідно 
до ч. 5 ст. 27 КК України пособником є особа, яка зазда-
легідь обіцяла переховати злочинця, знаряддя чи засоби 
вчинення злочину, сліди злочину чи предмети, здобуті 
злочинним шляхом, придбати чи збути такі предмети або 
іншим чином сприяти приховуванню злочину. Виходячи 
з такого формулювання, придбання чи збут предметів, 
здобутих злочинним шляхом, законодавець розглядає як 
підсобництво – приховування. 

Згідно з положенням ч. 6 ст. 27 КК України не є спі-
вучастю заздалегідь не обіцяне переховування злочинця, 
знарядь і засобів учинення злочину, слідів злочину чи 
предметів, здобутих злочинним шляхом, або придбання 
чи збут таких предметів. Відповідно до такого форму-
лювання законодавець окремо розглядає заздалегідь не 
обіцяне приховування злочину й заздалегідь не обіцяне 
придбання чи збут предметів, отриманих злочинним 
шляхом. У цій же нормі зазначено: “Особи, які вчинили ці 
діяння, підлягають кримінальній відповідальності лише 
у випадках, передбачених статтями 198 та 396 цього Ко-
дексу”. Законодавець не уточнює, які дії підпадають під 
санкції ст. 198, а які – під санкції ст. 396 КК України. Між 
тим, виходячи з аналізу ст.ст. 198 та 396, за такі дії, як 
заздалегідь не обіцяне переховування злочинця, знарядь 
і засобів учинення злочину, слідів злочину чи предметів, 
здобутих злочинним шляхом, настає відповідальність за 
ст. 396 КК України, а за придбання чи збут предметів, 
одержаних злочинним шляхом, – за ст. 198 КК України.

Слід зазначити, що суб’єкт буде нести відповідаль-
ність за придбання або отримання майна, здобутого 
злочинним шляхом, незалежно від того, була засуджена 
особа за предикатний злочин чи ні. Для приховування 
злочину характерно те, що приховувач здійснює свою 
діяльність стосовно особи, яка ще не була засуджена 
судом за вчинений предикатний злочин.

Особа, яка скоює діяння, відповідальність за які 
передбачено ст. 198 КК України, завжди перешкоджає 
органам правосуддя в розкритті злочинів, ускладнюючи 
викривання винної особи. Тому, наприклад, коли особа 
вчиняє заздалегідь не обіцяне придбання, отриман-
ня, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним 
шляхом, з метою приховати злочинне майно або сліди 
вчинення предикатного злочину, то дії такої особи не-
обхідно кваліфікувати за ст. 198 КК України. Придбання, 
отримання, зберігання або збут майна, одержаного 
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злочинним шляхом, поглинають приховування злочину. 
В юридичній літературі викладається позиція, що 

можливо кваліфікувати придбання, отримання, зберіган-
ня чи збут майна, одержаного злочинним шляхом, і при-
ховування злочинів за правилами ідеальної сукупності 
злочинів [8, 16–17; 5, 23–24; 9, 92–93, 7, 114; 10, 93]. Так, 
на думку О.О. Чувакова, коли винний придбав майно, 
здобуте злочинним шляхом, і тим самим мав на меті 
приховати злочин, то його дії необхідно кваліфікувати 
за сукупністю злочинів, передбачених ст. 198 і ст. 396 
КК України [12, 759].

Б.Т. Разгільдієв, наприклад, уважає, що коли особа 
придбаває або збуває майно, здобуте злочинним шляхом, 
і має на меті усунути можливість притягнення учасника 
основного злочину до відповідальності, тобто приховує 
злочин, то її дії слід кваліфікувати лише за нормою, яка 
передбачає відповідальність за приховування злочи-
ну [11, 72]. “Якщо особа, - зазначає далі автор, - яка при-
дбаває, зберігає або збуває майно, отримане злочинним 
шляхом, не тільки перешкоджає притягненню учасника 
основного злочину до кримінальної відповідальності, але 
й задовольняє свої корисливі або інші низькі спонукання, 
то її діяння треба кваліфікувати за сукупністю норм, які 
передбачають відповідальність за приховування злочину 
та придбання, зберігання або збут майна, отриманого 
злочинним шляхом” [11, 72].

Навряд чи можна погодитися з думками авторів, які 
вважають, що в разі, якщо при придбанні, отриманні або 
збуті майна, отриманого злочинним шляхом, особа має 
на меті приховати злочин, то її дії утворюють сукупність 
злочинів: приховування злочину та придбання, отри-
мання, зберігання або збут майна, завідомо отриманого 
злочинним шляхом. 

Норми, які встановлюють відповідальність за прихо-
вування злочину (ст. 396 КК України) та за придбання, 
отримання, зберігання або збут майна, одержаного 
злочинним шляхом (ст. 198 КК України), перебувають у 
конкуренції між собою. Повинна застосовуватися ст. 198 
КК України, оскільки вона має перевагу перед ст. 396 
КК України, тому що остання передбачає лише частину 
того, що скоїла особа, яка придбала, отримала, збері-
гала чи збувала майно, одержане злочинним шляхом. 
Ідеальна сукупність норм – ст. 396 і ст. 198 КК України 
– виключається. 

Аналіз судової практики застосування ст.ст. 198 та 396 
КК України показує, що правозастосовні органи по-різ-
ному кваліфікують діяння, які мають ознаки заздалегідь 
не обіцяного придбання, отримання, зберігання та збуту 
майна, одержаного злочинним шляхом, і приховування 
злочину. Так, наприклад, Центральний районний суд 
м. Миколаєва звернув увагу на ту обставину, що органи 
досудового слідства неправильно кваліфікували діяння 
К. за правилом ідеальної сукупності норм – ст. 198 та 
ст. 396 КК України – за те, що він, заздалегідь не обіця-
ючи, придбав майно, яке було викрадено Х. з магазину, 
і надалі придбане майно приховував [4]. 

Суд у своєму вироку слушно зазначив, що “кваліфі-
кація дій К. за ч. 1 ст. 396 КК України як заздалегідь не 
обіцяне приховування злочину зайва, скоєне ним охоплю-
ється диспозицією ст. 198 КК України. Частина 1 ст. 396 
КК України підлягає виключенню з обвинувачення” [4].

Між тим деякі суди допускають можливість кваліфіка-
ції діянь, відповідальність за які передбачено ст.ст. 198 
та 396 КК України, за правилами ідеальної сукупності 
злочинів. Так, викликає інтерес кримінальна справа, яку 

розглядав Керченський міський суд Автономної Респу-
бліки Крим. Так, К. разом з Б. придбали в С. викрадене 
останнім із крамниці майно, яке в той самий день вони 
реалізували. Їх дії було кваліфіковано як заздалегідь 
не обіцяне приховування тяжкого злочину за ст. 198 
та ст. 396 КК України. Незважаючи на те, що в К. та 
Б. умисел на зберігання та збут викраденого С. майна 
виник у момент його придбання, Керченський міський 
суд АРК усе ж таки визнав К. і Б. винними у вчиненні 
злочинів, передбачених ч. 1 ст. 396 та ст. 198 КК Укра-
їни, і призначив їм покарання за правилами сукупності 
злочинів [3]. 

Таке рішення викликає сумніви, оскільки суд не 
врахував, що ст. 396 КК України є загальною відносно 
спеціальної – ст. 198 КК України. Відповідно до правил 
кваліфікації злочинів при конкуренції загальної та спе-
ціальної норм застосовується остання. У розглянутому 
випадку діяння винних осіб необхідно кваліфікувати лише 
за ст. 198 КК України.

У правозастосовників виникають питання щодо квалі-
фікації дій особи, яка, заздалегідь не обіцяючи, придбала 
та зберігала майно, здобуте злочинним шляхом, а також, 
заздалегідь не обіцяючи, переховувала виконавців злочи-
ну, які здобули таке майно. Так, наприклад, Заводський 
районний суд м. Миколаєва визнав винним Я. у вчиненні 
приховування тяжкого злочину та засудив його за ч. 1 
ст. 396 КК України. Суд установив, що Я., заздалегідь не 
обіцяючи, отримав на зберігання від І. майно, яке було 
останнім здобуте в результаті вчинення розбійного 
нападу. Я. знав від І. про злочин, у результаті якого було 
отримано майно, що його Я. отримав на зберігання. 
Крім того, Я. надав І. приміщення для переховування 
від працівників міліції [2].

У наведеному випадку суд не взяв до уваги те, що Я. 
вчинив дії, які містять ознаки злочину, передбаченого 
ст. 198 КК України, оскільки він отримав на зберігання 
майно, здобуте від вчинення І. злочину. Оскільки Я. вчи-
нив дії, які охоплюються ознаками злочину, передбачено-
го ст. 198 КК України, то додаткової кваліфікації за ст. 396 
КК України не потрібно. Дії, спрямовані на переховування 
учасників предикатного злочину, приховування слідів, 
зброї або знарядь такого злочину, повинні поглинатися 
спеціальною нормою – ст. 198 КК України. 

Крім того, сукупності ст.ст. 198 та 396 КК України не 
буде й у тому разі, коли особа приховує вчинення нею 
одного з діянь, передбачених ст. 198 КК України. У такому 
випадку придбання, отримання, зберігання або збут май-
на, отриманого злочинним шляхом, виступає як основний 
злочин стосовно вторинного – приховування злочину. 

Проте суди припускаються помилок щодо кваліфікації. 
Так, наприклад, Волочанський районний суд Хмельниць-
кої області засудив Б. за ст. 198 та ч. 1 ст. 396 КК 
України. Суд установив, що Б., достовірно знаючи про 
вчинення Я. разом із С. викрадення аудіокасет, авто-
магнітоли та іншого майна з автомобіля, який належав 
К., заздалегідь не обіцяючи, придбав у крадіїв частину 
майна, здобутого злочинним шляхом. Після цього Б., пе-
ребуваючи у своєму власному транспортному засобі, та 
усвідомлюючи, що його можуть затримати працівники 
міліції з майном, яке він придбав у Я. та С., з метою 
приховування своєї причетності до злочину, яке вчинили 
Я. та С., викинув злочинне майно зі свого автомобіля. 
Суд кваліфікував дії Б. як придбання майна, здобутого 
злочинним шляхом, а також приховування злочину [1]. 

Однак така кваліфікація дій Б. є помилковою, оскільки 
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особа не може бути винною в приховуванні свого власного 
злочину. Крім того, Волочанський районний суд Хмель-
ницької області не врахував те, що злочин, передбачений 
ст. 198 КК України, не відноситься до категорії тяжких 
або особливо тяжких.

Навряд чи можна погодитися з О.В. Глуховою, яка, 
аналізуючи схожі правові норми кримінального законо-
давства Республіки Білорусь, дійшла висновку про те, 
що оскільки заздалегідь не обіцяне придбання або збут 
матеріальних цінностей, одержаних злочинним шляхом 
(ст. 236 КК Республіки Білорусь), є способом заздалегідь 
не обіцяного приховування злочину (ст. 405 КК Респу-
бліки Білорусь), то доцільно виключити з кримінального 
законодавства Республіки Білорусь статтю 236 [6, 196]. 
Винна особа, яка придбаває чи збуває майно, отримане 
злочинним шляхом, не обов’язково має на меті прихо-
вати злочинне майно. Тому не в усіх випадках зазначені 
діяння можуть бути способом приховування злочину. 

Коли особа придбаває, отримує, зберігає або збуває, 
наприклад, сильнодіючі речовини, наркотики, холодну й 
вогнепальну зброю, вибухові речовини, боєприпаси, здо-
буті злочинним шляхом, то її дії містять ознаки придбан-
ня, зберігання або збуту майна, здобутого злочинним 
шляхом, і злочинів, відповідальність за яких передбачено 
в спеціальній нормі. У таких випадках є конкуренції кри-
мінально-правових норм – ст. 198 зі ст.ст. 263, 265, 307 
та 309 КК України. Необхідно застосовувати спеціальні 
норми, які передбачають відповідальність за незаконний 
обіг предметів, виключених із цивільного обігу, тобто 
ст.ст. 263, 265, 307 та 309 КК України. Разом із тим, якщо 
особа отримує або збуває сильнодіючі речовини, нарко-
тики, холодну й вогнепальну зброю, вибухові речовини, 
боєприпаси, які були знаряддям або засобом учинення 
злочину або вони містять на собі сліди злочину, з метою 
приховування злочину, то її дії необхідно кваліфікувати 
не тільки за ст.ст. 263, 265, 307 або 309 КК України, але 
й ще за ст. 396 КК України.

Між тим виникає питання: як треба кваліфікувати 
дії особи, котра придбала, отримала або зберігала, 
наприклад, предмети порнографічного характеру, якщо 
вони були здобуті в результаті скоєння злочину? Напри-
клад, коли картини, скульптурні зображення, кіно- та 
відеопродукція, комп’ютерні програми порнографічного 
характеру спочатку були викрадені однією особою, а 
потім передані на зберігання іншій особі, яка заздале-
гідь не обіцяла їх зберігати. Згідно зі ст. 301 КК України 
відповідальність настає за такі дії, як увезення в Україну 
творів, зображень або інших предметів порнографічного 
характеру з метою збуту чи розповсюдження, або їх виго-
товлення, зберігання, перевезення чи інше переміщення 
з тією самою метою, або їх збут чи розповсюдження, а 
також примушування до участі в їх створенні. Так, у разі 
збуту предметів порнографічного характеру, які здобуті 
злочинним шляхом, винна особа буде нести відповідаль-
ність за ст. 301 КК України. У випадку, коли одна особа 
здобула предмети порнографічного характеру злочинним 
шляхом, а потім інша особа, заздалегідь не обіцяючи, їх 
придбала, отримала або зберігала, необхідно застосо-
вувати ст. 198 КК України.
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