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Актуальність обраної теми визначається тим, що державна влада 
являє собою продукт поступового соціально-політичного розвитку, 
який веде до появи єдиної системи суспільної структури, яка має за мету 
ефективно вирішувати складні соціально-політичні питання. Одним із 
таких структурних елементів названої державної влади є органи місце-
вого самоврядування. Проте, місце місцевого самоврядування у системі 
державної влади є вкрай дискусійним та невизначеним явищем. З однієї 
сторони, місцеве самоврядування — це публічний інститут, що здій-
снює, за  В. Григорьєвим «обов’язкові (водопостачання, транспортна 
інфраструктура, суспільна безпека), факультативні (дорадчі) та добро-
вільні (наприклад, організація порядку у місцях масового відпочинку 
громадян) повноваження» [1, c.286]. А з іншої сторони, місцеве само-
врядування, за  Р. Бабуном, «це визнання державою права громадян 
вільно приймати рішення у  повсякденному житті місцевої влади і 
нести за це повну відповідальність» [2, c.10]. Отже, виникає дискусія 
(яку ми рекомендуємо уникнути) протиставлення між собою двох фун-
даментальних положень представницької демократії «права громадян 
на владу» і «передача державою частини своїх повноважень на місця». 
Уникнення названої дискусії зводиться до наукових та теоретичних під-
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ходів до явища «децентралізація», що включає в себе взаємне визнання 
як «права громади на місцеву владу» так і «передачі державою частини 
своїх повноважень на місця».

Варто зауважити, що єдиного підходу, як й будь-яких інших 
до розуміння «децентралізації» в вітчизняній науковій думці не  існує. 
Попередній літературний пошук дозволив зробити висновок, що децен-
тралізація розуміється у  контексті «деконцентрації» й визначається 
на  думку Н. Камінської в  залежності від національних традицій міс-
цевого самоврядування. Так, провідна українська дослідниця з питань 
місцевого самоврядування зазначає, що в  Англії названий принцип 
розуміється як «self-government» (самостійне управління), що трансфор-
мувалося у «local government» (місцевий уряд) та «self-administration» 
(місцева адміністрація), у  Франції «децентралізація вимірюється як 
«pouvoir municipal» (муніципальна влада) та «decentralization» (децен-
тралізація) [4, c.5–6]. Конституція України у  свою чергу взагалі 
не  визначає такого явища як «децентралізація», обмежуючись лише 
засадою (ст. 143) передачі «органам місцевого самоврядування окремих 
повноважень виконавчої влади, що здійснюється за рахунок Державного 
бюджету України»; до  повноважень місцевого самоврядування відне-
сено Законом України «Про місцеве самоврядування України» комплекс 
соціально-економічних (створення і реалізація відповідних програм 
розвитку певних територій, право на  користування власними при-
родними ресурсами, соціальні та бюджетні програми), бюджетних, 
комунальних, житлових та зовнішньо-економічних повноважень [5, 
c.7]. Проте, названий закон, на нашу думку, носить лише декларатив-
ний характер, й окремі положення Закону, наприклад у сфері бюджетної 
політики, де держава прямо делегує місцевому самоврядуванню право 
контролю за наповненням місцевого бюджету та створення умов інвес-
тиційної привабливості певного регіону України не  спрацьовує [5, 
c.30–34]. Серед факторів цього можна назвати відсутність чітких меха-
нізмів в призначенні відповідних посадовців для реалізації цього права 
законом. У  результаті ми отримуємо вкрай неефективну систему міс-
цевого самоврядування [5, c.37]. Корінь цієї неефективності криється 
в тому, що в Україні ані на рівні теорії ані на рівні нормативно-правого 
тлумачення не розроблено принципів децентралізації. Саме вирішенню 
цього питання й присвячено наше дослідження.

Наукова новизна дослідження полягає в  тому, що ми пропонуємо 
довести гіпотезу з приводу факту, що децентралізація являє собою 
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напрямок методології вивчення інституціонального визначення місце-
вого самоврядування, не  як набір юридичних, правових, політичних, 
соціологічних визначень місцевого самоврядування як інституту пред-
ставницької демократії (який має на меті вирішувати місцеві питання 
на  підставі делегованих центральною владою на  це повноважень), 
а як сукупність теоретичних підходів до вироблення та впровадження 
у  реальне життя певних моделей самоврядування які є реалізацією 
певних традицій влади на місцях.

Мета роботи полягає в  тому, що за  відсутністю єдиного теоретич-
ного підходу до децентралізації необхідно дослідити через механізми 
та засоби децентралізації як взаємозалежних елементів: методології, 
інституціонального забезпечення діяльності органів місцевої влади, 
та теоретичного підходу до  розуміння децентралізації як політико-
правового інструменту виокремлення місцевого самоврядування 
у предметне коло політичної науки.

Задля вирішення поставленої мети необхідно проаналізувати існуючі 
уявлення про децентралізацію у  роботах вітчизняних та зарубіжних 
авторів. Так, на думку класика з проблематики місцевого самоврядування 
Ю. Панейко, децентралізації має надавати місцевому самоврядування 
наступних ознак:

— стати різновидом соціального управління (тобто формуватися 
суто з громадян);

— влада, як і відповідальність за прийняті рішення маж стати пред-
метом несення відповідальності усієї громади;

— на перший план має виходити кооперація між адміністративним 
рівнем (державна влада) та місцевим (місцева громада) з метою спіль-
ного ведення державної політики на всіх рівнях [6].

На наше переконання наведені вище ознаки впливу децентралізації 
дозволи би нам створити універсальний підхід до уявлення такого явища 
як «децентралізація». Але, нам необхідно враховувати зауваження, які 
вносить А. Мушкін, на думку якого, жоден з існуючих підходів до міс-
цевого самоврядування не відповідає на запитання «кому саме належить 
управління й хто його має здійснювати», що на означає «орієнтаційний 
характер органів місцевого самоврядування, що діє в  межах наданих 
суспільством повноважень» [7, c.69]. Іншими словами, що таке явище, 
як децентралізація є ніщо іншим, як з однієї сторони, складова час-
тинна місцевого самоврядування і має розумітися як «фундаментальна 
частина», а  з іншої сторони, ми не  можемо застосувати такий підхід 
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на практиці, оскільки децентралізація не відповідає на питання «кому 
саме належить управління» [7, c.69]. Названу проблему пропонує вирі-
шити В. Бесчастний, який пропонує вивести з названої проблеми дві 
точки зору, а саме:

— місцеве самоврядування історично давніше за державу (в цьому 
його підтримують В. Погорілко, В. Романенко, Г. Швидкий та інші)

— сучасне місцеве самоврядування є невід’ємною частиною 
держави, і тому його не можна розглядати окремо від державної влади 
(В. Шаповал) і розуміти як автономну частину індивідуальної влади 
в межах державної влади [8, c.15].

На наше переконання, запропоноване дослідником тлумачення є 
відносно не  новим и  продовжує ідею Дж. С. Міля з приводу ведення 
принципів «субсидіарності», що передбачає прийняття рішень безпо-
середньо всередині мешканців певної території [9, c.63]. Але, на думку 
В. Бесчастного, і з нею є сенс погодитися, місцеве самоврядування 
не відповідає на питання «чи варто розуміти місцеву владу як окрему 
від державної» [8, с.  15]. На  це міг відповісти досліджуваний нами 
принцип «децентралізації» який вперше у вітчизняній науці запропону-
вав М. Драгоманов [10, c.7]. На його думку, децентралізація допоможе, 
по-перше залучити до  вирішення місцевих питань значну кількість 
населення, по-друге, це дає змогу населенню не відчувати на собі вплив 
державно-адміністративної машини. Названий принцип, продовжує 
М. Драгоманов, має впроваджуватися двома шляхами: бюрократичним 
шляхом (коли центральна влада самостійно формує місцеву вертикаль 
влади), та демократичним (реалізація права громадян самим реалізову-
вати власну ініціативу) [10, c.7–8; 11, c.282]. Але в практичному вимірі 
названий підхід призведе до переміщення предметного коло до поняття 
«децентралізація  — федералізація» що методологічно є невірним. 
Доказом нашої тези слугує факт, що за  структурно-функціональним 
підходом предметне коло децентралізації має знаходитися у  системі 
державно-правових стосунків між місцевою владою й центральним 
урядом, а у випадку аналізу федералізму ми отримуємо аналіз моделей 
місцевого самоврядування, що включає в себе вибір децентралізації як 
форми самоврядування у  контексті адміністративно-територіального 
устрою країни. У  практичному вимірі це дає можливість нам вио-
кремити наступні елементі децентралізації, як адміністративної, 
політичної, культурної, бюджетно-фіскальної, економічної та правової 
[12, c.147]. На  наше переконання, саме таку логіку має Європейська 
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Хартія Місцевого самоврядування. Яка під децентралізацією розуміє 
функціональне право місцевим самоврядуванням «право та реальну 
можливість органів місцевого самоврядування регламентувати значну 
частину державних справ та керувати нею, діяти в  межах закону під 
власну відповідальність в  інтересах народу» [13]. Проте, подальший 
аналіз за  структурно-функціональним підходом не  дає нам можли-
вість дослідити динаміку місцевого самоврядування, і за Б. Свірським, 
ми отримаємо наступну ситуацію. На  його думку, наука що вивчає 
весь комплекс питань місцевого самоврядування має досліджуватися 
за наступними методами:

— системний підхід (дає змогу дослідити взаємодію представниць-
ких та виконавчих органів влади як особливих соціальних систем з 
іншими елементами державної організації);

— історичний підхід (дослідження факторів розвитку, запозичення 
та спадкоємності певних історичних форм місцевого самоврядування;

— нормативно-логічний аналіз (має дві риси, по-перше це конкретно-
соціологічне дослідження, а  по-друге система перевірки робочих 
гіпотез);

— соціологічне дослідження (перевірка на практиці робочих гіпотез, 
що мають перевіряємий характер);

— порівняльний метод (для виявлення внутрішніх закономірностей, 
виявлення подібних та діаметрально протилежних якостей дії органів 
місцевого самоврядування);

— моделювання та експеримент (вироблення критеріїв ефективності 
влади на місцевому рівні та дослідження проблеми її компетентності) 
[14, c.17–18].

Отже, підсумовує дослідник, методологія дослідження питань пред-
метного кола місцевого самоврядування являє собою самостійну галузь 
державознавства, як заснована на конституційних принципах появи та 
функціонування органів державної влади в Україні й має за  завдання 
дослідження організації, діяльності і розвитку законотворчих, представ-
ницьких та виконавчих органів державної влади [14, с. 18]. На практиці 
це в політичній науці призводить до появи тріади методологічно вірних 
підходів, які незважаючи на  вирішення різних дослідницьких задач, 
мають однаковий результат. Наприклад, К. Осунга декларує, що «децен-
тралізація — це процес створення сприятливих умов для фінансового 
клімату у певному регіоні», де центральна влада грає роль спостерігача 
за  процесом їх розподілу [15, р.17]. У  свою чергу, на  думку дослід-
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ника О. Євтушенко, місцеве самоврядування це «самостійний елемент 
функціонування громадянського суспільства, а не  як елемент держав-
ної влади», але при цьому дослідник зауважує, що децентралізація є 
деконцентрацією і виступає адміністративною мірою яка залишає за дер-
жавною владою одноосібне право приймати рішення; при цьому, мова 
повинна йти саме за створення фінансовою деконцентрації як чинника 
ефективності всієї системи місцевого самоврядування, але у  межах 
«адміністративної децентралізації» (досвід Франції) [16, c.49–51].

При чому, на думку А. Скрипника, фінансова децентралізація також 
має свою внутрішню структуру, так дослідник виділяє адміністративну, 
фіскальну, фінансову, бюджетну та економічну складову децентралі-
зації [17, c.27]. Але, на нашу думку не варто зводити децентралізацію 
до принципу фінансової автономії місцевого самоврядування у системи 
державної влади, навіть незважаючи на  факт методичної чіткості. 
На  користь нашої думки слугує висновок С. Хамінича і В. Климова, 
які пропонують розширити межі вживання феномену децентралізації 
додаючи до неї фактори унітарних та федеративних систем, у яких пред-
метом порівняння є ефективність фіскальної політики та рівень довіри 
громади до інститутів місцевого самоврядування [18, c.146–147].

Отже, виникає логічне запитання, якщо дослідницька наукова тради-
ція зводить децентралізацію до системи розподілу фінансових ресурсів 
на місцях, то що тоді варто розуміти під децентралізацією з теоретико-
методологічної точки зору? На назване запитання дає спробу відповісти 
П. Трачук, який вбачає в  децентралізації перш за  все конструювання 
конституційно-правової й юридично супроводжуваної моделі перерозпо-
ділу повноважень між елементами місцевого самоврядування та шляхів 
оптимізації стосунків між ними [19, c.247]. На практиці це означає, що 
традиція розуміння децентралізації як системи перерозподілу фінан-
сових ресурсів з метою більш ефективного впровадження принципів 
незалежності місцевого самоврядування у вирішенні місцевих питань 
має дещо обмежене розуміння. По-перше, на нашу увагу, певні умови 
децентралізації є відображенням національної традиції стосунків між 
центральною владою та місцевим самоврядуванням, по-друге, викорис-
тання системного та структурно-функціонального підходів виокремило 
цілий ряд методологічних обмежень щодо вироблення як універсаль-
ного підходу до  децентралізації, так й розуміння децентралізації як 
автономізації місцевих фінансів незважаючи на факти методологічної 
чіткості.
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Таким чином, підсумовуючи результати дослідження зауважимо, 

що децентралізація є структурним елементом більш складної системи 
державного управляння. Децентралізація як поняття визначається 
механізмом делегування частини повноважень центральним урядом 
інституту місцевого самоврядування, а  як методологічний підхід вба-
чається дослідниками (С. Хамініч, Н. Камінська, А. Скрипник та інші) 
перш за все як елемент фінансової автономії місцевих бюджетів. На наше 
переконання, яке підкріплено логікою П. Трачука, децентралізація це 
певна конституційно-правова модель перерозподілу повноважень між 
елементами місцевого самоврядування, що означає не  виокремлення 
принципу фінансовою автономії у окрему предмету область, а завдяки 
системному підходу досліджується як складова частина всього комп-
лексу місцевого самоврядування [19, c.247].

Для України, місцеве самоврядування якої, на наш погляд, ще тільки 
проходить стадію свого становлення, децентралізація означає перш за все 
аргументацію необхідності делегування частини повноважень централь-
ної влади громадянському суспільстві, яке через молодість української 
державності досі не пройшло фазу свого становлення. По-друге, фінан-
сова автономія, як елемент децентралізації в умовах сучасної України 
зазнає браку, оскільки фінансова автономія це не  тільки право місце-
вих громад на формування власних бюджетів та впровадження власної 
фіскальної політики, а ще створення відповідної фінансової культури та 
механізмів контролю (які не перешкоджають діяльності місцевого само-
врядування й одночасно фіксують певні зловживання).

Саме побудуванню децентралізованої конституційно-правової моделі 
українського самоврядування будуть присвячено наші наступні наукові 
пошуки. Окремо слід зазначити, що такий підхід вимагає від дослід-
ника як розширення предметної області децентралізації, так й суттєвого 
переосмислення системного та структурно-функціонального підходів.
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