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Ідеологічні течії фемінізму: зміст ідей та класифікаційні підходи.

Жіночий  рух,  що  постав  як  організований  політичний  рух 
за соціально-політичні зміни в становищі жінок, отримав назву — фемі-
нізм (від лат. femina — жінка). Даний термін має тривалу історію і сягає 
своїм корінням революційних подій у Франції XVIII століття. Від ХІХ 
століття за даним терміном закріплюється значення жіночої емансипа-
ції,  яка  пов’язувалася  із  рівноправ’ям.  Тобто  на  початку  своєї  історії 
фемінізм  позиціонувався  як  рух  за  звільнення  жінок  від  юридичного 
безправ’я  і  розглядався  як  синонім  суфражизму  (від  англ.  Suffrage — 
право голосу) — боротьби жінок за право участі в голосуванні. Фемінізм 
як політичний рух у своїй історії пройшов два ключові етапи: 1)серед-
ина ХІХ –ХХ століття — «перша хвиля» фемінізму; 2) від 60-тих років 
ХХ століття і по сьогодні — «друга хвиля».

На  першому  етапі  домінуючою  проблемою,  що  була  чітко  арти-
кульована,  виступала  вимога  надання  жінкам  виборчих  прав.  Саме 
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суфражистський рух, як і зазначалось вище, визначав суть політичних 
позицій фемінізму  цієї  доби,  проте  не  вичерпував  собою  всіх  питань 
виведених  на  порядок  денний.  Формулювалися  більш ширші  вимоги 
до забезпечення рівних прав на освіту, роботу, права на розлучення та 
майнових прав. Фактично це була боротьба за дозвіл користування тими 
природними  правами,  якими  вже  володіли  чоловіки.  В  першій  поло-
вині ХХ століття в більшості країн Світу жінки здобули право голосу й 
в цілому законодавства багатьох країн значно лібералізувалися в питанні 
поліпшення  становища жінок. Лідерами  в  цьому марафоні  виявилися 
жінки Нової  Зеландії,  які ще  в  1893  році  отримали  право  голосу,  від 
1902 року ним могли скористатися жінки Австралії, з 1906 — Фінляндії, 
з 1913 — Норвегії, з 1915 — Данії та Ісландії, з 1917 — Росії, з 1918 — 
Польщі, Німеччини, Англії, Ірландії, Люксембургу тощо.

В  60-ті  роки  феміністичний  рух  після  певної  історичної  паузи 
(20–50-ті рр.), пов’язаної із задоволенням вимог формально-юридичної 
рівності  жінок  і  чоловіків  законодавствами  багатьох  країн,  знову 
набирає  обертів,  активізуючи  свою  діяльність  в  різних  напрямках, 
використовуючи  широкий  спектр  засобів:  пікетування  і  демонстрації 
як  акції  політичного  тиску,  виступи  та  друкування  в  ЗМІ  як  чинники 
інформаційного  тиску;  судова  боротьба  (створення  прецедентів)  як 
механізм правового розв’язання проявів дискримінації жінок за стате-
вою ознакою.

Фемінізм першої хвилі — це час усвідомлення жінками свого при-
гніченого становища за ознакою статі, тобто позиціювання і артикуляції 
своїх інтересів як групових. Це час солідаризації жінок як соціального 
класу. Відповідно ключовим питанням на даному етапі ставало питання 
формування єдиної жіночої ідентичності, що від початку ігнорувала роз-
маїття форм жіночого досвіду і нехтуючи різними соціальними, расовим, 
економічними  розбіжностями  в  середовищі  жінок,  виходила  винят-
ково з критерію статевої належності. Фемінізм другої хвилі формував 
нові  критерії жіночої  суб’єктності,  виходячи  з  відмінностей жіночого 
досвіду, обумовлених цими розбіжностями. Структура жіночої ідентич-
ності втрачала свою однорідність, набуваючи ґетероґенних ознак.

Друга  хвиля  фемінізму  розпочинається  в  руслі  протестних  подій 
60-х — 70-х років, зокрема студентської революції у Франції 1968 року 
та  в  контексті  постання  нових  соціальних  теорій.  Ці  події  сприяли 
становленню  фемінізму  як  соціальної  теорії,  що  позбувається  форми 
політичних  інвектив,  набуваючи форми  наукового  дискурсу.  Великою 
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мірою  саме  «постмодерні»  зсуви  в  гуманітаристиці,  які  спричинили 
реабілітацію «маргінального» та «повсякденного» в гуманітарній науці 
зумовили  наукову  об’єктивацію  питань,  що  формулювалися  навколо 
периферійного для наукового дискурсу предмета — місця і ролі жінки 
в суспільно-політичних процесах та сфері повсякденності.

Отже, якщо за часів першої хвилі ідеологічні розбіжності всередині 
феміністичних  рухів  стосувалися  здебільшого  відмінностей  у  виборі 
методів  досягнення  мети,  проте  були  солідарні  у  визначенні  самої 
мети як сукупності конкретних соціально-правових вимог універсаль-
ного змісту (скерованих на здобуття однакових свобод не залежно від 
особливих практик жінок різних класів, різних рас чи інших чинників 
специфічного досвіду окремих груп жінок), то на другому етапі — етапі 
формування фемінізму  як  теорії  рівності  статей, фемінізм  все  більше 
розшаровувався  і,  навіть,  сам  термін  почав  вживатися  у  множині — 
«фемінізми».

У  80-ті  90-ті  роки  ХХ  століття  кількість  феміністичних  течій 
поповнилася  ще  декількома  відгалуженнями  постмодерного  спря-
мування,  а  розбіг  ідей  сягав  від  традиційних  ліберальних  покладань 
на  раціонально-правову  систему  до  радикальних  лесбійських  версій 
побудови сестринських спільнот. Таке розростання напрямків  і підхо-
дів у тлумаченні змісту та форм «жіночого питання» зумовило потребу 
систематизації  фемінізму/фемінізмів  як  теоретичного,  а  не  лише 
політико-історичного феномену.

Сучасна  російська  дослідниця  Н. Пушкарьова  подає  класифікацію 
фемінізмів у відповідності до різних критеріїв. Зокрема вона виокремлює 
такі  види  феміністичних  течій  (фемінізмів):  за  географічним  крите-
рієм — американський, європейський, третього світу, пострадянський і 
постсоціалістичний; за етнічним — фемінізм «білих», «чорних» і «кольо-
рових»; за конфесійним — християнський та ісламський, що знаходиться 
на стадії формування; за методами та направленістю дій — екофемінізм, 
пацифістський, сепаратистський; за ідеологічним — ліберальний, соці-
алістичний і марксистський, радикальний; за належністю до напрямків 
у філософії та психології — модерністський, ґрунтований на концепції 
соціального  конструювання,  постмодерністський  і  постструктураліст-
ський, психоаналітичний; за сексуальною орієнтацією та ідентичністю 
прихильників — лесбійський, садомазохістський, а також об’єднуючий 
усіх невизнаних суспільством індивідів нетрадиційної сексуальної орі-
єнтації — квір-фемінізм.
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Теорія фемінізму,  як  зазначалось  вище,  набула протягом декількох 
десятиліть формування багатьох вимірів та виявилась структурованою 
великою  кількістю  ідеологічних  течій,  в  яких  по-різному  висвітлю-
ються  позиції  дослідниць  і  дослідників  щодо  тлумачення  становища 
жінок у суспільстві. Осягнути весь спектр думок феміністичної теорії 
й уникнути пастки хаотичного нагромадження певних ідей та концеп-
цій  допоможе  нам  розгляд  їх  у  вигляді  певної  схеми,  запропонованої 
ДжорджемРітцером, професором Мерілендського університету (США). 
Ця  класифікація,  на  відміну  від  полікритеріальної  (поданої  вище) 
вибудовується  навколо  моделей  відповіді  на  головне  феміністичне 
питання — «щодо становища жінок» (яке охоплює собою пошук відпо-
відей на сукупність інших взаємопов’язаних питань: Яке місце займають 
жінки  за  тієї  чи  іншої  ситуації?  Чим  пояснюється  відсутність  жінок 
у певних соціальних практиках  і що покладається за завдання жінкам 
у тих видах соціальних практик, де вони присутні? Яке ставлення самих 
жінок до їхньої ролі тощо). Отже, типові відповіді на ці питання різних 
феміністичних ідеологій дають підстави поділити їх на чотири катего-
ріальних  типи:  1)ґендерних  відмінностей;  2)ґендерної  нерівності;  3)
ґендерного пригнічення; 4)структурного пригноблення/пригнічення.

Окресливши структурно взаємозв’язок між різними  ідеологічними 
напрямками фемінізму зупинимося більш розлого на аналізі їхніх фун-
даментальних положень.

Представники  тих  течій  феміністичної  думки,  що  подані  в  межах 
типу  гендерних  відмінностей,  виходять  у  своїх  міркуваннях  з  важли-
вості наголошення на «нездоланних» природніх відмінностях чоловіків 
і жінок. Цей аргумент, як слушно зауважує Джордж Рітцер, традиційно 
використовувався  саме  в  рамках  чоловічого  патріархатного  дискурсу 
для  демонстрації  «природності»  підпорядкованого місця жінки  в  сус-
пільстві.  Феміністичні  ж  дослідниці  та  дослідники  не  заперечуючи 
положення про природну відмінність статей, піддають тотальній критиці 
зведені на цьому твердженні висновки про неминучість ґендерної ієрар-
хії  та  субординації,  обумовлені  особливостями  відмінностей  статей. 
Головні  критичні  зауваження  стосувалися  нехтування  того,  що  місце 
чоловіків  та жінок  в  різноманітних  соціальних  практиках  традиційно 
визначалося не якимись біологічними здібностями чи відсутністю таких 
у жінок, а стереотипним приписуванням жінкам цієї нездатності та упе-
редженого ставлення до властиво жіночих якостей  і характеристик як 
суспільно-політично не релевантних. Тобто звертається увага на те, що 
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це не жіночі якості є соціально і політично «неповноцінними», а саме 
суспільно-політична  сфера  історично формувалася  як  царина  доміну-
вання  чоловіків  та  їхніх  цінностей.  А  отже  сучасний  їхній  формат  є 
наслідком свідомих дій чоловіків по закріпленню свого превалюючого 
статусу протягом всієї історії людства. З іншого боку, культурний фемі-
нізм наголошує ще на одному важливому моменті — потребі переоцінки 
вартості фемінних якостей та їхньої ролі у суспільно-політичних проце-
сах. Зокрема йдеться про необхідність орієнтування сучасної політики 
у  бік  власне жіночих  чеснот,  таких  як —  неприйняття  насильства  як 
методу розв’язання конфліктів, налаштованість на співпрацю і порозу-
міння, турботливість тощо.

В межах теорій пояснення (що розроблялися в соціальній психології 
та соціології) вівся пошук причин ґендерних відмінностей і в результаті 
було  визначено  чотири  основні  царини,  що  обумовлюють  характерні 
особливості ґендерної (здебільшого йшлося про фемінну та маскулінну) 
ідентичності. Це — біологія  статі,  інституціональні  ролі,  соціалізація 
та соціальна взаємодія. Пояснення розгорталися в площині окреслення 
важливості соціально-ролевої взаємодії індивідів у формуванні ґендер-
ної ідентичності. Відмінності ж між чоловічими та жіночими ролевими 
моделями  у  суспільстві  й  обумовлюють  відмінності між фемінними  і 
маскулінними моделями  ідентичності. По-суті,  йдеться про  засвоєння 
цих особливостей у відповідності до ґендерного сценарію функціоную-
чого в суспільстві. Ґендерний сценарій, у свою чергу, відбиває розподіл 
праці  за  статевою  ознакою,  закріплюючи  за  жінками  репродуктивні 
ролі,  а  за  чоловіками — продуктивні.  Так,  Т. Парсонс,  зокрема,  пояс-
нював  функціональну  значимість  маскулінності  та  фемінності  для 
розвитку  інститутів  суспільства.  Він  виокремлював  інструмен-
тальні  та  експресивні  ролі,  яких  потребує  будь-яке  суспільство  для 
успішного функціонування, та зазначав, що вони вимагають різних зді-
бностей: раціональних — з одного боку та  ірраціональних (ніжних та 
турботливих) — з другого. Врешті, чоловіки та жінки й соціалізуються 
у відповідності до двох типів ролей, яких потребує відтворення та роз-
виток  суспільства.  У  даному  контексті  обговорюється  також  питання 
особливої  «емоційної  природи»  жінки,  яка  пояснюється  здебільшого 
не стільки чинниками відмінної біології жіночої статі, скільки наслідком 
традиційної реалізації у родинній сфері, що й ґрунтувалася на емоцій-
ній  підтримці,  турботливості  та  ніжності.  Та  як  би  не  витлумачували 
представники даного підходу ґендерні відмінності, чи з огляду на детер-



568

мінованість  біології  специфікою  ґендерної  соціалізації,  чи,  навпаки, 
формування  статевих  моделей  соціалізації  з  огляду  на  диференційні 
особливості статі «від природи», залишається непідважуваним принцип 
розгляду ґендерних відносин як системи взаємодоповнюючих ролей, які 
є відмінними, але не ієрархічними.

Засадничі положення екзистенційного та феноменологічного фемі-
нізму були сформульовані Симоною де Бовуар у книзі «Друга стать». 
Її міркування щодо позиціювання жінки в суспільстві обумовлюються 
світоглядними  переконаннями,  що  ґрунтувалися  на  екзистенційній 
філософії. Звідси ідея відповідальності індивіда за формування власної 
суб’єктності, шляхом  створення  власного життєвого  проекту. Людина 
тим  самим  обирає  свою  долю  конструюючи  своє  існування.  Проте, 
на  думку  Симони  де  Бовуар,  такий  екзистенційний  вибір  по-різному 
здійснюється у чоловіків і жінок, оскільки жінки знаходяться в особли-
вих умовах подвійного тиску — природи і суспільства (чоловіка). Тобто 
жінка,  з  одного  боку,  є  «заручницею»  своєї  репродуктивної  біології, 
яка покладає на неї природні функції — обов’язок служіння родові, що 
значно  ускладнює  можливість  здійснення  індивідуального  життєвого 
вибору. До  того ж,  з  другого  боку, жінки живуть  в  суспільстві  «ство-
реному чоловіками», де всі культурні здобутки і соціальні стандарти є 
результатом чоловічих зусиль і переконань. А отже жіночий досвід та 
способи  його  осмислення  витісняються  з  пануючої  системи  суспіль-
них  (читай чоловічих) смислів. Звідси жінка постає як  Інша стосовно 
чоловіка-Суб’єкта, а  її  властивості визначаються не  з сутнісних ознак 
жіночої  статі,  а  з невластивих чоловікові рис  та ознак, фактично — з 
протилежних,  відмінних —  Інших.  Статус  жіночого  Іншого  зазвичай 
тлумачиться як нижчий за нормативний суспільний стандарт чоловічого, 
проте жінки самі приймають даний статус, тим самим посилюючи свою 
«вторинність». Подолання своєї другосортності можливе лише за умов 
вибору на користь життя для себе, а не для роду.

Ліберальний фемінізм — течія, ґрунтовні положення якої сформува-
лися в рамках ліберального політичного дискурсу ХVІІІ –ХІХ століття. 
Проте ідейні передумови цих постулатів визрівали ще раніше, оскільки 
перші писемні свідчення критичного осмислення  (з протоліберальних 
позицій) відведеного патріархальною традицією місця жінки в суспіль-
стві належать до XVII століття. Одним з перших авторів, який виступив 
з критикою усталених поглядів на природну детермінованість нерівності 
між чоловіками та жінками був французький філософ Франсуа Пулен де 
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ла Бар (1647–1723). У 1673 році вийшла з друку його праця «Про рівність 
статей»,  де  він  доводить  моральну  неприйнятність  нерівності  статей, 
виходячи з аргументів про єдність мисленевої субстанції жінок і чолові-
ків й, відповідно, тотожності моральної конституції представників обох 
статей. Усталену ж практику сприйняття вищості чоловіків Пулен де ла 
Бар пояснює пануючими у суспільстві передсудами, які будучи засвоєні 
з дитинства постають не як судження зумовлені інтересом чи звичаєм, 
а як свої природні переконання або ж як «природні» опінії.

Афра  Бен  (Benn,  1640–1689)  та  Мері  Естел  (Astell,  1666–1731) 
в памфлетах і книжках відстоювали право жінок на освіту та на власну 
гідність,  заперечуючи  претензії  чоловіків  на  зверхність  (оскільки 
обов’язок  жінки  підкорюватися  чоловікові  як  «по  життєвому  монар-
хові» не означає визнання його вищості). Так для М. Естел очевидною 
і  непідважуваною  видавалася  теза  про  раціональну  здібність  жінок, 
хоча ще  протягом  двох  століть  знаходилися  науковці, що  ставили під 
сумнів  або  і  цілковито  заперечували  таку  здатність.  Ідею  раціональ-
ного  індивідуалізму як такої, що притаманна не тільки чоловікам, а й 
жінкам розвиває в своїй праці «Захист прав жінки» Мері Волстоункрафт 
(1759–1797). На її думку, переконання в однаковій «душевній організа-
ції» жінки і чоловіка, неминуче повинні приводити до визнання права 
жінки на свободу дій, керуючись власним вибором, а не чужим розумом. 
Якщо у Мері Естел віра в жіночий розум ще сполучалася з політичним 
консерватизмом,  на  що  звертає  увагу  відома  дослідниця  політичної 
теорії фемінізму Валері Брайсон, то після М. Волстоункрафт, вона роз-
глядалася вже в руслі ідей політичного лібералізму. Розгортання ж ідеї 
рівноцінності жіночої та чоловічої природи з необхідністю призводить 
до  визнання  рівних  прав.  Теоретичним  обґрунтуванням  цього  «пово-
роту»  займалися,  зокрема,  і  відомі «соціалісти –утопісти» Сен-Сімон, 
Фур’є, Роберт Оуен. Їхньою заслугою можна вважати внесення нового 
погляду на розв’язання проблеми жіночого безправ’я  та пригніченого 
становища, який демонстрував наявність зв’язку між існуючим станом 
речей  і  тогочасною суспільною системою. Тобто вони цілком слушно 
вказали  на  потребу  проведення  комплексних  системних  змін —  змін 
суспільного устрою, а не локальних правових поступок.

У  1848  році  відбувається  подія,  яка  стала  знаковою,  засвідчуючи 
перехід  від  розрізнених  думок  і  закликів  до  теорії  та  практики  вибо-
рювання жіночих прав. У місті Сенека Фолз (США) Елізабет Стентон 
(1815–1902) організовує конференцію, учасниками якої було прийнято 
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«Декларацію  почуттів»  («TheDeclarationofSentimentsandtheResolution
s») яка фактично являла собою парафраз на «Декларацію незалежності» 
1776  р.  В  цій  резолюції  зокрема  наголошувалося  на  неприродності 
відмови жінкам  в  правах,  наданих  чоловікові,  оскільки природна  рів-
ність  обох  статей  сприймалась  вже  як даність,  правового  закріплення 
якої  і  вимагали Е. Стентон  та  інші підписанти «Декларації  почуттів». 
Також  були  підняті  питання  забезпечення  жінок  правом  на  успад-
кування  власності,  опікування  дітьми  у  випадку  розлучення  (або  ж 
смерті чоловіка), на освіту та оплачувану працю, на участь в суспільно-
політичному  та  релігійному житті.  Більшість  із  перерахованих  вимог 
на кінець ХІХ століття у США були хоча би частково задоволені й навіть 
в окремих Штатах надано жінкам право голосу, виборювання чого ста-
новило основний зміст руху за правову повноправність жінок, знаний 
як суфражизм.

Найвідомішими  постатями,  які  репрезентували  ліберальний  фемі-
нізм  Великобританії,  були  Гарієт  Тейлор  та  її  чоловік  Джон  Стюарт 
Мілл,  які  виклали  свої  погляди  на  захист  інтересів  жінок  у  працях: 
«Виборчі  права  для  жінок»  (1851)  й  «Поневолення  жінок»  (1861). 
У 1865 році Мілл виголосив у англійському парламенті петицією, що 
містила вимогу забезпечення жінкам права голосу. Мілл  і Тейлор, що 
не менш важливо,  з  особливою ретельністю досліджували становище 
жінки не  лише  в  суспільстві,  але  й  в  родині.  Ба  більше,  саме  в  такій 
традиційно усталеній формі сімейно-родинних взаємин, вони вбачали 
коріння і причину поневолення жінки, «оскільки заміжжя це та доля, що 
її суспільство призначає жінкам», а доля ця з правової точки зору була 
мало привабливою, бо «жоден раб не несе своє рабство так безперервно 
і  в  такому  повному  розумінні  слова,  як  дружина».  Із  тим,  що  стано-
вище жінки в сім’ї, враховуючи моральний та почуттєво-емоційний бік 
родинних взаємин, могло й часто не відповідало такій критичній оцінці, 
Дж. -С. Мілл цілковито був згоден. Проте якщо «чоловіки, як правило, 
не завдають, а жінки не зазнають усіх тих страждань від тиранії, на яку 
чоловіків уповноважує закон», то це не дає підстав вважати вимоги пра-
вового захисту жінок від «абсолютизму голови сім’ї» надмірними. Вони 
є необхідним механізмом ліквідації безправності жінок у різних сферах 
приватного і суспільного життя жінки.

Отже, основні  ідеї ліберального фемінізму можуть бути акумульо-
вано в наступних тезах: жінки і чоловіки від природи мають властивості 
та потреби розумової та духової самореалізації; їхня реалізація повинна 
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бути підкріплена законодавчим визнанням рівності прав. На сучасному 
етапі евристичний потенціал даних тез підсилюється введенням катего-
рії «ґендеру» в аналіз процесів статево-ролевої нерівності. Пояснюючи 
ґендерну нерівність, прихильники ліберального фемінізму зупиняються 
на  проблемах  соціального  конструювання  ґендеру,  ґендерному  розпо-
ділі праці та обумовленому ним поділу суспільного світу на публічну 
та приватну сфери. І хоча доступ до публічної сфери є одним із завою-
вань ліберального фемінізму, проте на сьогодні залишається актуальним 
питання  доступу  до  верхніх  прошарків  даної  сфери.  Якщо  той  таки 
Дж. -С. Мілл пояснював вимогу надання жінкам права голосу тим, що 
з давніх давен запорукою від «замкнутої олігархії» було надання права 
обирати  тим,  хто  сам  не  може  позмагатися  за  довір’я,  незалежно  від 
індивідуальних  здібностей  цих  виборців.  То  особливість  сучасного 
стану нерівності в суспільній сфері пояснюється розширенням претен-
зій жінок не лише на задоволення своїх прав на «самозахист» перед цією 
«олігархією»,  але  й  на  «надлишкові»  дивіденди  у  вигляді  «грошей», 
«влади», «престижного статусу» і «свободи» які є незмінними супутни-
ками суспільних ролей вищого ранґу, носіями яких і досі залишаються 
переважно чоловіки.

Наприкінці ХІХ — початку ХХ століття оформлюється новий погляд 
на проблему жіночої дискримінації, який вводив інакше потрактування 
даного феномену й називав нові форми боротьби із цією несправедли-
вістю. Пригнічення жінок є історично обумовленим, а ліквідація такого 
стану  речей  напряму  залежна  від  скасування  приватної  власності  та 
класового суспільства — ось засади цієї політичної платформи з якою 
і виступив марксизм. Ф. Енґельс в роботі «Походження сім’ї, приватної 
власності й держави» (1884), яка вважається базовим текстом, що фор-
мулює фундаментальні положення ідеології марксистського фемінізму, 
зокрема вказував на необхідність залучення жінки у виробничий процес, 
оскільки саме це дасть їй можливість позбутися економічної залежності 
від чоловіка, бо в сім’ї він — буржуа, дружина ж являє собою пролетаріат. 
На зламі століть марксистські ідеї набувають все більшої популярності 
в  різних  країнах  світу,  породжуючи  активність  соціалістичних  рухів. 
Феміністичні  течії  виникають  як  в  межах  існуючих  соціалістичних 
рухів  та  партій  так  і  поза  їхніми  межами,  діючи  як  самостійні  ліво-
орієнтовані  політичні  об’єднання.  Особливо  потужно  марксистський 
фемінізм  розвивався  в  Німеччині,  спираючись  на  такі  непересічні 
постаті  як Авґуст  Бебель, Клара Цеткін, Лілі  Браун;  в  Росії  його  ідеї 
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репрезентувала  Олександра  Колонтай;  в  США  та  Великобританії  — 
ШарлотаПеркінсҐілман (CharlottePerkinsGilman, 1860–1935), Мері Імен 
(MariInhman), ХаннаМітчел (HannahMitchell) та ін.

«Жіноче  питання»  на  початку ХХ  століття  посідало  окреме  місце 
в  програмах  всіх  партій  соціалістичного  спрямування. Август  Бебель 
сформулював  основні  принципи  у  ставленні  соціалістів  до  даного 
питання  в  книжці  «Жінка  і  соціалізм»  (опублікована  у  1878  р.).  Ця 
книжка  мала  величезний  попит  і  за  своєю  популярністю  випередила 
працю Енґельса. А. Бебель  висловив в ній думки,  революційний  зміст 
яких  перевершив  навіть  енґельсові  тези.  Так,  зокрема,  він  стверджу-
вав, що  «звільнення  людства  неможливо  без  соціальної  незалежності 
й рівноправного становища статей». Поділяючі ж погляди Ф. Енґельса 
стосовно необхідності залучення жінки до ринку оплачуваної праці, він, 
водночас, висловлював цілком слушні  застереження з приводу виник-
нення подвійної експлуатації жінки як дружини і як найманої працівниці. 
Ці  позаекономічні  чинники  впливу  на  пригнічене  становище  жінки 
не  аналізуються  ним широко,  проте,  саме  врахування  їх  дає  підстави 
А. Бебелю застосувати «жіноче питання» щодо всіх жінок, не зважаючи 
на їхнє класове походження. Дане положення було першим містком між 
«білими  жінками  середнього  класу»,  які  репрезентували  ліберальний 
фемінізм та жінками-пролетарками від  імені кого  і  говорив марксизм. 
А в подальшому ця теза ляже у фундамент теорії патріархату, розроблю-
ваної в руслі радикального та сучасного соціалістичного фемінізму.

Ще однією тезою, що довго залишатиметься актуальною, виступить 
вимога «перевиховання психіки жінки», висунута ОлександроюКолонтай. 
Вона  наголошувала,  що  фактичної  рівності  жінок  і  чоловіків  можна 
досягти лише комплексно, створюючи не лише «нові форми виробни-
цтва», але й перебудовуючи «свої поняття, свої правила життя [мораль]». 
Цьому сприятимуть революційні перетворення в соціально-економічній 
сфері, де будуть створені умови для поєднання професійної праці жінок 
та материнства. Найважливішою серед них О. Колонтай вважала фор-
мування  закладів  для  колективної  опіки  над  дітьми.  Ці  ж  соціальні 
установи,  водночас,  виконували б й  іншу не менш важливу функцію: 
виховання  дітей  в  дусі  комуністичних  цінностей.  Звідси  розв’язання 
жіночого питання розцінювалося нею як засаднича складова побудови 
комуністичного суспільства.

Однією  з центральних дискусійних  тем на  сучасному  етапі  розви-
тку марксистського фемінізму стало питання про хатню працю чи «про 
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зарплату домогосподинь». Використовуючи марксистську методологію 
при аналізі структури ринку праці М. Дала Коста (DallaCosta), Моліньо 
(Molyneux), Джеймс (James) приходять до спільного висновку, що хатня 
праця жінок  повинна  розглядатися  як  внесок  в  капіталістичну  еконо-
міку  «відтворюючи  та  зберігаючи  робочу  силу  найбільш  дешевим  та 
ефективним  способом». Неоплачуваність  хатньої  роботи  дає  підстави 
розглядати жінок як експлуатований клас, що виробляє додану вартість, 
під час своєї «другої зміни» вдома, а сама хатня праця марґіналізується та 
породжує марґінальність жінки у суспільстві. Щоб хоч якось розв’язати 
цю проблему авторки пропонують державі взяти на себе виплату заро-
бітної плати домогосподиням.  І хоча реалізація таких намірів була  і  є 
фактично недосяжна, все ж певну кількість фінансових витрат у вигляді 
різних соціальних виплат сучасні держави на себе покладають.

Психоаналітичний фемінізм зосереджується на аналізі ролі родини 
в  конкретному  внеску  кожного  з  батьків  у  формування  особливостей 
ґендерної ідентичності чоловіків та жінок. Зважаючи на те, що станов-
лення  особистості  відбувається  на  ранніх  стадіях  дитячого  розвитку, 
наголошується  на  ролі  материнського  впливу,  якому  на  даному  етапі 
найбільше  піддана  дитина  та  на  значенні  відсутності  (або  мінімаль-
ної  присутності)  чоловічого  впливу.  Отже  сама  суспільна  організація 
батьківства,  виявлена  у  диспропорційній  «присутності»  та  впливові 
на  виховання  дітей,  сприяє  ґендерній  диференціації  та  закріпленню 
різних  статусно-ролевих  характеристик  кожної  зі  статей.  А  на  думку 
однієї  з  найвидатніших дослідниць у царині психоаналітичного фемі-
нізму — НенсіЧодоров (NancyChodorow) — ці статусно-ролеві позиції є 
не просто відмінними, а й — асиметричними. На її переконання, те, «що 
жінка  здійснює  материнське  піклування,  є  фундаментальною  рисою 
організації  статево-ґендерної  системи.  Жіноча  материнська  турбота 
слугує основою розподілу праці  за  ознакою статі  та породжує психо-
логію та ідеологію чоловічого панування, а також ідеологічні уявлення 
про властивості та природу жінок» [15, с. 62]. Тобто жіноче виховання 
породжує  в  чоловіках  «конфлікти  чоловічості»,  а  в  жінках  —  від-
чуття потреби  та  здатності» до  здійснення материнського піклування. 
Психологічний  конфлікт  чоловічості  виявляє  себе  у  прагненні  хлоп-
чаків  дистанціюватися  від  жінки-матері  на  етапі  усвідомлення  ними 
належності  до  чоловічого  ґендеру  та  вищого  статусного  положення 
чоловіків у суспільстві (порівняно з жінками). Проте, таке відчуження, 
ініційоване культурою — як зазначає Джордж Рітцер — деструктивне 
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за  своїми  наслідками,  оскільки  сприяє  формуванню  такого  чоловіка, 
який сприймає жінку як залежну від нього та контрольовану ним і яка 
мусить задовольняти всі його емоційні запити. З другого боку — жінки, 
зростаючи в цих усталених культурою умовах, знаходяться під упливо-
мамбівалентних почуттів, пов’язаних із усвідомленням своєї належності 
до статі з різноякісними суспільним та приватним ролевими статусами. 
Однак, її ідентифікація не зазнає травматичних відмов від наслідування 
образу «жінки-матері», оскільки у неї формується психологічне само-
визначення через родинні відносини, які й спонукають її у подальшому 
до здійснення материнського піклування.

Радикальний фемінізм як і соціалістичний наполягав на важливості 
аналізу патріархату в структурі ґендерного придушення. Але на відміну 
від останніх,  які  вважали його рівноцінним  іншим складовим  ґендер-
ного придушення — капіталізму та расизму — патріархат радикальними 
феміністками розглядався як базовий принцип/модель суспільного домі-
нування  і  найфундаментальніша  структура  придушення.  Сам  термін 
патріархат  в  політичну  теорію  фемінізму  вводиться  КейтМілет,  яка 
у своїй роботі «Сексуальна політика» визначає патріархальний устрій 
як таку інституцію завдяки якій одна половина населення — жінки — 
перебуває під контролем другої половини — чоловіків. А оскільки сама 
політика  розуміється  К. Мілет  як  структурно-владні  взаємини,  такий 
устрій,  «коли  одна  група  людей  перебуває  під  контролем  іншої»  [7, 
с.  49],  то  і  відношення між  статями  є  глибоко  політичними,  оскільки 
вони  є  відносинами  влади,  що  набувають  форми  чоловічого  доміну-
вання.  ЗілаЕйзенштайн  визначає  патріархат  як  систему  влади,  за  якої 
саме чоловікові належить верховна влада та економічні привілеї.

Патріархатна  влада  чоловіків  над  жінками  не  курирується  лише 
формальними  інститутами  влади,  вона  є феноменом  значно ширшого 
порядку.  Патріархатна  система  влади  має  внутрішні  механізми  від-
творення,  до  яких  належать  процеси  соціалізації,  відповідальні 
за формування людської особистості у відповідності до ґендерної схеми, 
що передбачає засвоєння представниками обох статей належних їм типів 
поведінки та ґендерно маркованих норм. Патріархатний порядок підтри-
мується також, і на цьому особливо гостро акцентують увагу радикальні 
феміністки,  за  рахунок  складних  виявів  контролю  в  економічній,  іде-
ологічній,  законодавчій  та  емоційній  сферах  (стандарти моди  і  краси, 
ідеали доброчесності і материнства, безоплатна хатня праця та низько-
оплачувана робота й навіть, кохання з його «подвійними стандартами» 
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для чоловіків та жінок). До низки вказаних засобів СуламіфФаєрстоун, 
додає ще контроль жіночої сексуальності (сексуальні домагання, порно-
графія, аборти, закони щодо використання контрацептивів тощо). Проте 
основним ресурсом влади патріархату була і залишається сила, фізичне 
насильство, що може  виявлятися  в найрізноманітніших формах:  ґвал-
тування,  образа  жінок,  побиття  жінок  за  подружню  зраду  камінням 
до смерті, вимушена проституція, традиція «бинтування ніг» (у Китаї), 
клітородектомія тощо.

Зважаючи  на  складне  переплетення  чинників,  що  обумовлюють 
патріархатний  характер  відносин  між  статями,  для  радикального 
напрямку  в  політичній  теорії  фемінізму  є  очевидним  недостатність 
потенціалу ліберальних реформ для змінення ситуації. Правові та еко-
номічні  реформи  можуть  лише  згладити  зовнішні  прояви  нерівності, 
задіюючиперерозподільчі механізми вирівнювання результату. Проте, як 
зазначає ДжуліанМітчел, патріархат і капіталізм дві автономні системи і 
знищуючи чи реформуючи капіталізм ми не отримуємо прямим наслід-
ком руйнацію патріархату. Він закорінений у психологічну сферу, а отже 
трансформація  не  класової  структури,  а  «революція  підсвідомого» — 
направлена проти нього зброя. Тому в об’єтиві критики у радикальних 
феміністок знаходиться не держава, а чоловіча влада, яка виявляючи себе 
на різних рівнях взаємовідносин між статями в приватних та цивільних 
сферах є справжньою причиною жіночої субординації. Відсутність же 
жінок в державних інституціях влади є швидше симптомом аніж при-
чиною  ґендерної  дискримінації. Держава ж розглядається  як  інститут 
леґітимації ґендерної нерівності, що виявляє себе через сприйняття та 
підтримку практик чоловічого панування в приватно-емоційній сфері, 
закріплюючи за чоловіками роль продуцента всіх матеріальних і мораль-
них цінностей. За жінкою закріплюється сфера, пов’язана із виконанням 
своїх репродуктивних функцій. Це сфера дому і сім’ї.

Ліберальний  підхід  передбачав  необхідність  розширення  каналів 
виходу жінки із родинного світу у публічний світ. І цей вихід було забез-
печено лібералізацією законодавств більшості країн світу, що урівняла 
в правах жінок і чоловіків. Проте ці формальні завоювання не забезпе-
чили  фактичної  рівності,  оскільки  на  політичне  поле  було  допущено 
не  конкурентноздатних  гравців,  обтяжених  природними  та  мораль-
ними родинними зобов’язаннями. Усунути ці неформальні перешкоди, 
на думку радикальних феміністок, можна було б повертаючи політику 
обличчям до жінки і родини. Тепер прийшов час реорганізації не права і 
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політики, а сім’ї. Перефразовуючи марксистське гасло «економічне — це 
політичне», представниці радикального напрямку пропонують нове його 
прочитання: «особисте — є політичним». Тим самим стверджуючи, що 
політична влада не локалізується сферою прийняття політичних рішень, 
а  виявляє  себе  в  повсякденній  взаємодії,  де  відбуваються  дії  направ-
лені  на  «трансформацію  традиційного  суспільства».  Ціла  низка  тем, 
що не маркувалася раніше як політичні, постали в епіцентрі сучасних 
демократичних  дискусій  як  актуальні  політичні  проблеми:  репродук-
тивні  права  та  проблеми  абортів,  домашня  робота  та  піклування  про 
дітей, насилля в родині тощо. Фемінізм, отже, говорить про «політику 
повсякденності», яка за визначенням американського політолога Ендрю 
Гейвуда (AndrewHeywood) ґрунтується на тезі про політичність стосун-
ків у сім’ї між чоловіками і дружинами, батьками і дітьми таким же ж 
чином як політичними є і стосунки між працедавцями та робітниками 
чи між правителями й громадянами.

Таке прочитання політичного є викликом класичній політичній теорії, 
яка ґрунтувалася на розведенні «приватного» та «публічного». Дихотомія 
«приватного» та «публічного» слугувала необхідним епістемологічним 
матеріалом для конструювання політичної сфери як світу властивостей 
та цінностей протилежних особистісним. А оскільки особистісна сфера 
чітко маркувалася як світ жінки, то світ політики характеризувався як 
принципово  маскулінний,  позбавлений  не  тільки  буквальної  жіночої 
присутності, але й фіґуральної — прикметно жіночих рис та «жіночих» 
тем. Саме тому на сьогоднішній день очевидною є необхідність вклю-
чення  до  традиційної  політичної  теорії  аналізу  сім’ї,  відтворення  та 
сексуальності.

Аналіз  співвідношення особистого  і  політичного було продовжено 
в інших концепціях політичної теорії фемінізму: «концепції інтеграції» 
та «концепції марґінальності». Вірджинія Сапіро (VirginiaSapiro) у своїй 
книзі «Політична інтеграція жінок» (1984) вказувала на те, що інтегра-
ція  жінок  в  політику,  не  дивлячись  на  правовий  поступ,  є  достатньо 
слабкою, оскільки жінки так і не посіли рівноцінного із чоловіками місця 
в  структурах  політичної  влади  й  мають  обмежені  можливості  впливу 
на  прийняття  суспільно  важливих  рішень.  Ба  більше,  вони  не  мають 
контролю над питаннями власне жіночої компетентності й доти, доки 
жінки не матимуть влади в політичному світі, вони не зможуть вповні 
володіти  владою  і  у  власному  приватному  житті.  А  питання  жіночої 
(приватної)  і чоловічої  (суспільної) компетенції  залишатимуться авто-



577

номізованими допоки жінки і чоловіки рівною мірою не поділятимуть 
сімейні та суспільні турботи: «Якби світи фемінності й політики були 
інтегровані, не було би нічого особливого в участі жінок в політиці чи 
в політичному зануренні в те, що зараз отримало ярлик «жіночі питання» 
[див. 16].

У межах  парадигми  структурного  пригнічення  об’єднуються  соці-
алістичний  фемінінзм  і  теорії  перетинів,  що  спільно  наголошують 
на  фундаментальному  для  них  постулаті:  індивідуальні  позиції  домі-
нування/підпорядкування  залежать  від  системної  взаємодії  різних 
соціальних  структур,  таких  як  патріархат,  капіталізм,  расизм  та 
ґетеросексуальність. Так, ЕнФергусон (соціалістична феміністка) запро-
понувала у своїй теорії для поглибленого аналізу феномену пригнічення 
жінок  брати  до  уваги  роль  одночасно  трьох  систем:  класу,  ґендеру  і 
раси. Вони, на її думку, є суспільним вираженням взаємодії трьох форм 
експлуатації з різними суспільними силами: 1) відносини між капіталом 
і працею; 2) відносини між чоловіками і жінками; 3) відносинами між 
расами. Кожен із цих видів відносин, будучи врахованим в аналізі, дасть 
можливість розгорнутого тлумачення причин та особливостей пригні-
ченого положення жінок в умовах дії перетину різних чинників впливу. 
А, отже, конкретна ситуація пригнічення розумітиметься не як вислід 
впливу якогось із чинників, а детермінована самою моделлю перетину 
різних чинників. Такий підхід, на думку РобертаКоннела, уможливлює 
створення перехресної класифікації за декількома змінними одразу. Як 
приклад він наводить тривимірну модель перехресної класифікації, що 
демонструє потрійне пригнічення неангломовних працюючих жінок.

До такої схеми можна додавати різні змінні величини й, тим самим, 
аналізувати відмінні системи пригнічення з урахуванням чинників статі, 
сексуальної орієнтації, віросповідання, віку, класу, етнічної приналеж-
ності тощо. Проте, найширше у феміністичній літературі досліджується 
все  ж  таки  взаємозв’язок  між  расизмом,  сексизмом  та  класовою  екс-
плуатацією.  Особливо  гостро  ця  проблема  постає  в  працях  чорних 
феміністок,  які  наголошують  на  потребі  категорій  расистського  сек-
сизму  та  сексистського  расизму  в  аналізі  особливостей  форм  утиску 
чорношкірих жінок.

Даний  підхід  підважує  «білий  соліпсизм»  як  універсалістське 
бачення  проблем  різних жінок  (білих  чи  чорних,  бідних  чи  багатих)з 
погляду білих жінок середнього класу.Оскількицей «хибний універса-
лізм»  (за  визначенням Е. Айзенштайн  (E. Eisenstein)  не  бере  до  уваги 
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того, що дискримінація чорних (або ж, і загалом, небілих) жінок повинна 
тлумачиться інакше ніж дискримінація білих жінок, з огляду на те, що 
останні у порівнянні з небілими жінками мають певні расові привілеї, 
а отже ситуація їхнього утискання не може слугувати за універсальний 
досвід. П. Колінззазначає, що кожна ситуація пригнічення доповнюється 
альтернативною їй ситуацію привілеїв. Тобто привілеї, якими користу-
ються деякі чоловіки та жінки обертаються придушенням інших жінок 
чи чоловіків. Наприклад, білий чоловік у статусі підлеглого на робочому 
місці, вдома може займати домінуючі позиції, які надає йому чоловічий 
ґендер; або ж біла жінка, що дискримінована за ґендерною приналеж-
ністю може мати переваги перед чорною жінкою підданою подвійному 
а чи й потрійному пригніченню з боку як ґендеру так і раси та класу.

Такий  підхід,  на  думку  відомої  чорної  феміністичної  дослідниці-
бел хукс (bellhooks) викликає потребу більш широкого переосмислення 
трактування фемінізму як боротьби за соціальну рівність з чоловіками. 
Адже чоловіки так само як і жінки не є монолітною категорією в патрі-
архатній класовій структурі панування. Отже, необхідним насамперед є 
зосередження на особливостях соціально-політичної реальності жінок 
для  враховування  їх  в  поглибленому  аналізі  групових  систем  пану-
вання/пригнічення  у  їхньому  взаємозв’язку  із  статевим,  расовим  та 
класовим пригніченням.

У  80–90-ті  роки  відбувається  становлення  й  інших  політичних 
концепцій  фемінізму  таких  як  демократична  концепція  громадянства 
(Джин Елштейн, Сара Радик, ШантальМуфф); концепція політики від-
найдення/усвідомлення  сили  (politicsofempowerment),  до  розробки 
якої долучилися ДжудітБатлер, Джоан Скот, Іва Дойчман, К. Пейтман, 
Дженіфер  Ринґ  та  ін.;  концепція  представництва,  ідеї  якої  розвивали 
С’юзанКерол, ДжилМ. Бистидзенська. На фемінізм кінця ХХ століття 
глибокий  вплив  справили  постструктуралізм  та  постмодернізм,  які 
сукупно із посиленням руху «кольорового фемінізму» (антирасистського 
фемінізму)  обумовили  визрівання нової  його  стадії — постфемінізму. 
В епіцентрі досліджень на цьому етапі стали проблеми переосмислення 
«ролі статевої/сексуальної відмінності, а також артикуляції інших типів 
розрізнення  (класових, расових та національних) всередині структури 
жіночої  суб’єктивності».  Розширюючи  палітру  структури  ідентич-
ності кожного  індивіда постфемінізм актуалізував питання  ґендеру як 
соціальної статі, що виходив за межі біологічної ідентичності та перео-
смислював стереотипи статево-ролевої ідентифікації. Критичний аналіз 
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ґендерної ідентифікації призвів і до зміни уявлень про чоловічі ролі та 
«чоловічість». А від 80-х років почали вбираютися в силу чоловічі рухи 
та розвиватися чоловічі дослідження.
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