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Початок ХХІ століття ознаменований, за словами радника амери-
канського президента і колишнього головного редактора «Ньюсвік» 
Ф. Закарії, стрімким зростанням країн, що почасти зараховувались 
до «третього світу». За таких умов актуалізується потреба у з’ясуванні 
особливостей політичної ситуації в цих регіонах, проблем безпеки, 
механізмів побудови відносин між країнами, зокрема через інститути 
багатосторонньої дипломатії (організації, форуми, конференції) тощо. 
З цих міркувань Азія стає одним з найперспективніших об’єктів дослі-
дження, охоплюючи до 60% населення земної кулі, 25% світового 
ВВП. Тут також взаємодіють найпотужніші держави світу: КНр, Індія, 
Японія, рФ, Південна Корея, Індонезія та США [16]. На сьогодні можна 
стверджувати, що прогресивний і мирний розвиток азійського регіону 
визначатиме тенденції світового порядку та економічного розвитку 
в майбутньому.

Метою статті є дослідження потенціалу та можливостей існуючих 
багатосторонніх структур в Азії щодо можливості їхнього перетворення 
на пан-регіональну організацію, яка б стала майданчиком зустрічей 
та обговорення ключових проблем безпеки задля послаблення напру-
женості між азійськими державами. Головна ідея полягає у підвищенні 
інтересу до застосування інструментів багатосторонньої дипломатії 
в Азії, як запоруки стабільного розвитку динамічних азійських країн 
в найближчі десятиліття.
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Джерелами до вивчення даної проблематики послужили роботи Л. 
Васильєва [1], Ю. Левтонової [2], А. Сіддіки [19], В. Шаповалова [3], Е. 
Мартинової [8], В. Філіпенка [4] та ін., в яких автори розглядали необ-
хідність налагодження діалогу між державами Азії для зниження рівня 
конфліктогенності в регіоні, темпів гонки озброєнь та вирішення терито-
ріальних спорів. Малодослідженими залишаються порівняльні переваги 
діючих інститутів багатосторонньої дипломатії в Азії, як компонентів 
архітектури безпеки. Впродовж останнього десятиліття все більше 
науковців, політологів дають власні прогностичні оцінки майбутнього 
століття домінування Азії. у працях науковців А. Бажректаревича [5], 
р. Хааса [16] та ін. визначено два можливі сценарії розвитку азійського 
регіону: за умови створення багатосторонньої структури, наділеної 
мандатом розгляду питань безпеки — мирний динамічний економічний 
розвиток і процвітання; за відсутності відповідної організації — збройні 
конфлікти і хаос.

у найближчі десятиліття майбутнє Азії безпосередньо буде обумов-
лене її стабільністю, що послаблюється невирішеними територіальними 
проблемами, проявами іредентизму, ядерними амбіціями держав, кон-
фліктами через експлуатацію і доступ до природних ресурсів, зокрема, 
морських біоресурсів, питної води та систем водопостачання, еколо-
гічними проблемами, нерівномірним економічним і демографічним 
розвитком. Першим варіантом є відносно знайомий шлях розвитку: 
стрімке зростання економік регіону та уникнення конфліктів. Другий 
варіант прогнозує зростання рівня напруги, військових бюджетів, упо-
вільнений економічний розвиток, що перешкоджатиме торгівлі, туризму, 
інвестиціям, а також може призвести до збройного конфлікту, серед 
іншого й протистояння у кіберпросторі [16].

В Азії немає жодної держави без претензій щодо наземних або 
морських кордонів до своїх сусідів. Найбільш резонансними питан-
нями в контексті безпеки є російсько-японський конфлікт (Курильські 
острови), антияпонські настрої Південної Кореї і Китаю, суперечки 
між Китаєм та Індією щодо кордону, індійсько-пакистанський конфлікт, 
розділення Корейського півострова, ядерна зброя Північної Кореї, тиск 
Китаю на «периферійні» держави, тайванська проблема, ігнорування 
Японією своїх фіксованих військових обмежень тощо. В одній лише 
акваторії Південно-Китайського моря налічується більше десятка тери-
торіальних суперечок, де проявляються передусім лідерські амбіції 
КНр.
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Необхідною умовою зниження рівня конфліктогенності в Азії є 

інтенсифікація дипломатичних зусиль, укладення регіональних пактів, 
скликання на регулярній основі форумів чи конференцій для закладення 
основ контролю над зростанням військової потуги держав, вжиття 
заходів щодо зміцнення довіри, зниження ризиків загострення відносин 
між азійськими державами, ведення вільної торгівлі, боротьби зі змінами 
клімату тощо. Кульмінацією побудови архітектури безпеки на азійському 
континенті стала б регіональна організація, яка відповідатиме двом кри-
теріям: широке представництво (виключно азійських держав) та мандат 
на регулювання питань безпеки. Це може бути, як новостворена струк-
тура, так і трансформована існуюча організація, яка має бути відкритою 
для нових членів (широка залученість) або передбачати формати співп-
раці не тільки між державами-членами та включати питання безпеки 
до своєї компетенції.

На даний час серед структур пан-азійської безпеки домінують 
асиметричні двосторонні варіації: від чітко визначених і стабільних 
договорів про ненапад та безпеку до менш формальних механізмів 
(угоди щодо співпраці в конкретних сферах). Важливою характерис-
тикою цих угод є те, що однією зі сторін виступає провідна держава 
Азії, а з іншої — держава з місцевої периферії чи позарегіональ-
ний гравець, наприклад: США — Японія, США — Південна Корея, 
США — Сінгапур, рФ — Індія, Австралія — Східний Тимор, рФ — КНДр, 
США — Саудівська Аравія, росія — Іран, Індія — Мальдіви і т. д. [5].

Доцільно розглянути потенціал існуючих субрегіональних інститу-
тів в Азії щодо трансформації в повноцінну регіональну організацію, 
на кшталт ради Європи, ОБСЄ, ОАД, CELAC або АС, що б слугувала 
майданчиком для обговорення існуючих проблем відносин та розвитку 
азійських країн.

Найбільшим багатостороннім регіональним об’єднанням є АТЕС 
(Азійсько-тихоокеанське економічне співробітництво), до складу якого 
входить 21 держава, включаючи країни американського континенту 
та тихоокеанського регіону. Це форум економік країн-членів, а не самих 
суверенних держав, метою якого є просування багатосторонньої системи 
торгівлі, досягнення успішних результатів в рамках Дохійського раунду 
СОТ, розвиток інфраструктури та інвестицій, сприяння транскордон-
ному співробітництву, підприємницькій діяльності в державах-членах 
[10]. Отже, цілі діяльності та членський склад об’єднання фіксують 
невеликі перспективи його трансформації в пан-регіональну безпекову 
структуру.
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Організація Ісламського Співробітництва не може претендувати 
на роль пан-азійської організації, оскільки є міжурядовою мусульман-
ською організацією, членами якої є азійські та африканські країни, хоча 
й наділена мандатом на питання безпеки. Ще менше шансів є у руху 
неприєднання, котрий не має чіткої інституційної структури, не охоплює 
весь політичний ландшафт Азії та переживає період «пасіонарного рене-
сансу», перебуваючи у пошуках порядку денного [7].

Організація щодо сприяння розвитку енергетики на Корейському 
півострові (КЕДО) та Контактна група по Ірану (P5+1 — п’ять постійних 
членів ради Безпеки ООН і ФрН) є схожими за своєю сутністю, однак 
обидва об’єднання покликані розглядати конкретні питання безпеки, 
пов’язані зі стримуванням Північної Кореї та Ірану з боку великих пери-
ферійних держав, які намагаються скоригувати їхню поведінку. Дані 
структури є вузько зорієнтованими у політичному та організаційних 
планах.

Шанхайська організація співробітництва (ШОС), що об’єднує росію, 
Китай і чотири держави Центральної Азії, проголошує метою діяльності 
протидію новим і традиційним загрозам безпеці, а також співпрацю 
в економічній і гуманітарній сферах [9]. Однак дана організація не перед-
бачає відкритого членства для інших країн Азії, а також фокусується 
лише на центральноазійському регіоні. Аналогічною є ситуація з радою 
співробітництва держав Перської затоки, що згрупувала шість монархій 
Аравійського півострова, оскільки з часу заснування у 1982 р. орга-
нізація жодного разу не розширювалась і не створювала механізмів 
співробітництва з іншими державами, котрі не є членами. Ось чому, вра-
ховуючи обмежене коло членів, відсутність форматів співпраці з іншими 
акторами регіону, узгодженого порядку денного та скоординованої стра-
тегії дій щодо існуючих регіональних проблем, можна ідентифікувати 
потенціал перетворення даних організацій в загальноазійську структуру 
як вкрай низький.

На індійському субконтиненті слід виокремити Асоціацію регіональ-
ного співробітництва країн Південної Азії (СААрК). Ця організація має 
чіткий мандат, функціональний інституційний механізм. Проте головною 
проблемою єпротистояння двох найбільших членів — ядерних держав 
Індії та Пакистану. Більше того, домінуючим є вплив Індії, на частку 
якої припадає майже три чверті від загального ВВП і населення регіону 
СААрК і майже 60% від загального обсягу міжнародної торгівлі [19]. 
у зв’язку з її розмірами та позицією в регіоні існує необхідність згоди 
Індії щодо прийняття будь-яких рішень, тому не має сенсу міркувати 
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про розширення організації, яка у своїх сучасних межах є малоефек-
тивною.

Вартою уваги є Асоціація країн Південно-Східної Азії (АСЕАН), 
що є найпотужнішим інтеграційним блоком в Азії. Заснована в 1967 р., 
вона включає десять країн-членів (Бруней-Дарусалам, Камбоджу, 
Індонезію, Лаос, Малайзію, М’янму, Філіппіни, Сінгапур, Таїланд, 
В’єтнам). Статус спостерігача мають Папуа-Нова Гвінея і Східний 
Тимор. Сьогодні АСЕАН є третьою опорою динамічного розвитку Азії 
разом з Китаєм та Індією з населенням близько 600 млн. чол., сукупним 
ВВП 2,3 трлн дол. та 6% зростанням впродовж останніх п’ятнадцяти 
років [11].

Економічна співпраця стає інструментом налагодження відно-
син з провідними азійськими державами: підписано угоди про вільну 
торгівлю з Китаєм, Японією, республікою Корея (АСЕАН+3), Індією, 
а також з Австралією та Новою Зеландією. До 2024 р. планується ство-
рення зони вільної торгівлі АСЕАН+3 [15]. Цьому сприяє і той факт, 
що в межах АСЕАН створений один з найбільших у світі субрегіонів 
вільної торгівлі (АФТА), а частка взаємної торгівлі цих країн у загаль-
ному обсязі їхнього зовнішньоторговельного обороту сягає майже 
третину [4, с. 124].

В останні роки на порядку денного пріоритетними стали питання 
енергетичної та продовольчої безпеки. Дійсно АСЕАН виступає в ролі 
одного з системоутворюючих елементів архітектури безпеки і співро-
бітництва в АТр. Ключовим механізмом є система «діалогів» Асоціації 
з провідними державами світу, що бере початок з 1970-х рр. Партнерами 
по діалогу з АСЕАН є 9 держав (Австралія, Індія, Канада, Китай, 
Нова Зеландія, республіка Корея, росія, США, Японія), а також 
ЄС. «Секторальний» партнер Асоціації по діалогу — Пакистан. Основні 
напрямки взаємодії визначаються на щорічних зустрічах міністрів 
закордонних справ АСЕАН і партнерів по діалогу, а також нарадах МЗС 
Асоціації (т. зв. постміністерських конференцій) у форматі «10+1» [6].

Система «діалогового» партнерства АСЕАН стала основою погли-
бленої взаємодії Асоціації із східноазійською «трійкою» (КНр, Японія, 
рК) у форматі «10+3», формалізованої у 1999 р. З 2002 р. скликаються 
саміти АСЕАН-Індія, а з 2005 р. — Східноазійські саміти у форматі 
«АСЕАН +6» (КНр, Японія, рК, Індія, Австралія, Нова Зеландія). 
На 5-му саміті у жовтні 2010 р. до механізму приєдналися рФ і США 
(двосторонні саміти — з 2005 і 2009 рр. ). Таким чином, АСЕАН має 
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чітко відпрацьовані формати співробітництва з іншими країнами Азії, 
залучаючи до орбіти своєї діяльності все більше держав [13].

Запорукою успішної регіональної взаємодії країн Асоціації є т. зв. 
«метод АСЕАН», який можна вважати інструментом забезпечення 
успіху і стабільності. Метод базується на двох індонезійських концеп-
ціях: діалогу — «мушаварах» і консенсусу — «муфакат». В його основі 
лежить поступовий і неформальний стиль ведення переговорів, нада-
ється величезна роль особистим контактам політичних лідерів, важливе 
значення самому процесу діалогу без швидкого досягнення чіткого 
результату. Такий підхід дозволяє уникати конфліктних ситуацій, але 
часто негативно позначається на ефективності та оперативності реагу-
вання організації на сучасні виклики [8].

Питанням безпеки приділяється особлива увага у діяльності АСЕАН. 
З 1994 р. діє регіональний форум АСЕАН (АрФ) з питань безпеки з метою 
зміцнення заходів довіри та безпеки, превентивної дипломатії. у ньому 
беруть участь 27 держав та члени «десятки»: партнери по діалогу і низка 
інших держав АТр. Сесії АрФ проводяться на рівні міністрів закордон-
них справ щорічно, одночасно з нарадами міністрів закордонних справ 
членів Асоціації та постміністерськими конференціями. Однак остання 
зустріч у 2012 р. засвідчила розбіжності між країнами АСЕАН, оскільки 
вони не виробили фінального документу щодо спірних питань, що свід-
чить про кризу діяльності АрФ [14]. Однак безпека фігурує у цілях 
АСЕАН на наступні 20 років, оскільки у 2003 р. лідерами об’єднання 
була схвалена концепція Співтовариства АСЕАН, що передбачає три-
єдине завдання створення в рамках Асоціації до 2020 р. (тепер — до 
2015 р. ) економічної, соціокультурної спільнот та спільноти політики 
і безпеки [13].

Цінним є досвід АСЕАН, здобутий при представленні інтересів 
держав-членів (5 учасників) у конфлікті з КНр щодо спірних терито-
рій у Південно-Китайському морі. Переговори щодо Кодексу поведінки 
сторін в ПКМ ведуться ще з 1990-х рр. у 2002 р. країнами АСЕАН та КНр 
було підписано Декларацію поведінки сторін у Південно-Китайському 
морі, яка обумовлює можливість укладення Кодексу, однак це усклад-
нюється позицією Китаю, протистоянням США та КНр у регіоні, 
відсутністю узгодженої позиції самих держав організації, «зіткненням 
націоналізмів» конфліктуючих сторін (настрої всередині країн) та неви-
рішеними територіальними суперечностями між самими асеанівцями. 
Проте робота щодо Кодексу ведеться і надалі АСЕАН, кидаючи виклик 
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кризовим тенденціям функціонування, пов’язаними з її базовою кон-
цепцією «м’якого інституціоналізму» [2, c. 147].

Важливе місце у діяльності Асоціації займає створення у ПСА 
зони, вільної від ядерної зброї. Відповідний договір був підписаний 
в Бангкоці в 1995 р. і набув чинності 1997 р. На черговій міністерській 
зустрічі АСЕАН у 2013 р. було схвалено План дій для просування імпле-
ментації Договору про створення без’ядерної зони у Південно-Східній 
Азії на (2013 — 2017 рр. ). Короткостроковим завданням є схвалення 
на зустрічі у Пномпені 2014 р. додаткового Протоколу до даного дого-
вору, який буде містити ядерні гарантії з боку держав-членів ядерного 
клубу [18].

Слід відзначити рішення про створення механізму Нарад міні-
стрів оборони АСЕАН з вісьмома основними партнерами по діалогу 
(«ADMMPlus»), прийняте у квітні 2010 р. Перша зустріч відбулась 
успішно в жовтні 2010 р. в Ханої. у спільній декларації цей формат 
співпраці визначається як ключовий компонент регіональної архітек-
тури безпеки. Практична робота ведеться на рівні старших посадових 
осіб оборонних відомств, робочих груп військових експертівв рамках 
п’яти профільних напрямів — у сферах надзвичайного реагування, 
морської безпеки, військової медицини, боротьби з тероризмом і мирот-
ворчості [13]. разом з тим, АСЕАН співпрацює з рК, КНр та Японією 
та окремо з Китаєм у сфері боротьби з транснаціональною злочинністю 
відповідно у форматах AMMTC+3 (2004), AMMTC+China (2009) [12].

З огляду на колосальний потенціал АСЕАН держави-члени прагнуть 
збільшити свій вплив на вирішення глобальних проблем. Так, у ході 
19-ого саміту «десятки» на Балі у 2011 р. було прийнято рішення про 
створення Асоціацією до 2022 р. «спільної платформи з глобальних 
проблем», що передбачає формування консолідованої позиції «десятки» 
з актуальних проблем сучасності. Осередком втілення в життя ініціа-
тив АСЕАН у цій сфері мав стати Інститут миру і примирення АСЕАН 
та Мережа миротворчих центрів в АСЕАН, відкриття яких було запла-
новано на 2012 р. [17].

Таким чином, існує ймовірність створення ефективної багато-
сторонньої пан-азійської структури на базі АСЕАН, оскільки тільки 
ця організація відповідає критеріям, що висуваються перед ключовою 
структурою в архітектурі безпеки в Азії. Вона об’єднує виключно азій-
ські країни і безперервно залучає до співпраці нові сторони. Політичні 
здобутки АСЕАН разом з економічними результатами створили даному 
інтеграційному об’єднанню позитивний імідж на міжнародній арені. 
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За роки свого розвитку інтеграційний блок здобув унікальний досвід 
колективного вироблення спільної лінії поведінки на міжнародній арені, 
а також практики колегіального пошуку шляхів вирішення внутрішніх 
проблем безпеки в Південно-Східній Азії на основі принципів консен-
сусу, взаємодопомоги, консультацій. Отже, тільки АСЕАН спроможна 
гарантувати безпечний клімат в Азії для здійснення зносин між держа-
вами регіону з метою узгодження позиції щодо спірних питань в якості 
провідного інституту багатосторонньої дипломатії у різнорівневих про-
цесах взаємодії країн Азії.
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