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Постановка проблеми. У сучасному суспільстві базовим процесом 
життєдіяльності є формування людей з  належним рівнем знань і сис-
темою життєвих цінностей. Це зумовлює зростання вимог до освіти. Її 
головні завдання − інтелектуалізація власного змісту, вивчення науко-
вих засад формування інформаційної цивілізації, розвиток у  людей 
практичних навичок використання нових інформаційних і комуніка-
ційних технологій. Вирішуватися ці завдання мають на засадах дієвого 
гуманізму, спрямованого на розвиток інтелектуальних здібностей осо-
бистості як компетентного фахівця.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Проблемам розвитку 
інтелектуальної сфери значну увагу в Україні приділяють такі науковці 
як М. Пірко [1], А. Чорний [3], Л. Діденко [5], О. Чопик [8], З. Самчук 
[10] та  інші. В. Пашков [2], Г. Михайлишин [4, 9], Г. Драйден [6], 
О. Пунченко [7], досліджували проблеми створення сучасної моделі 
інноваційної освіти. Ю. Сугробова [18] розглядала негативні наслідки 
передачі культурно-просвітницьких, функцій приватним структурам. 
Шляхи розвитку політичної культури, культурологічної функції інте-
лекту розглядали у  своїх працях С.  Давидюк [11], Є. Федорова [13], 
М. Семенова [15], Н. Авер’янова [16], А. Зуєв [17] та багато інших нау-
ковців.

Метою статті є визначення шляхів розвитку інтелектуальної сфери 
суспільства в  контексті використання культурологічної функції інте-
лекту в державотворчих процесах.

Виклад основного матеріалу. Освіта відіграє надзвичайне зна-
чення в  інформаційному суспільстві, де особливо цінуються здібності 
окремих людей до інноваційних підходів у своїй діяльності, їх уміння 
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нестандартно мислити, здатність до оригінального вирішення проблем 
тощо. Проблема розвитку інтелектуальної сфери в період інформатизації 
навчання є однією з глобальних світових проблем, яка хвилює вчених, 
державних й громадських діячів різних країн, стурбованих необхідністю 
оновлення й реформування систем освіти.

Мова йде не  про локальні вдосконалення окремих характеристик 
освітніх систем, а  про гостру проблему освіти взагалі. Її ідеали, цілі, 
зміст, методи, технології наче втрачають усталеність, іноді радикально 
змінюючи полярність. Якщо до  епохи інформаційної революції наука 
була орієнтована на збільшення та накопичення знань, то сьогодні вона 
значною мірою зосереджується на способах оволодіння накопиченим, 
одночасно визнаючи глобальну роль інформаційних технологій для 
свого подальшого розвитку [1].

Базовим процесом життєдіяльності глобального соціуму є процес 
формування людей з певною системою життєвих цінностей. Повнотою 
і системністю підготовки людини визначається доцільність, культуро-
відповідність її діяльності в  особистісному, суспільно-політичному 
й  соціально-виробничому просторах — діяльності, яка не  порушує, 
а зміцнює інтереси глобального соціуму. У цих умовах освіта повинна 
бути комплексною, забезпечуючи людині максимальну волю при виборі 
системи цінностей і напрямків діяльності, при визначенні її особистіс-
ної, громадянської й соціальної позиції [2, с. 77].

Розвиток інформаційного суспільства зумовлює зростання вимог 
до самої системи освіти. Основне її завдання в сучасних умовах — пошук 
та розвиток потенційних здібностей і талантів, насамперед підростаю-
чого покоління. Високотехнологічною країною може стати тільки така 
країна, яка створить максимальні можливості для реалізації творчих 
потенцій людини, зуміє поставити їх на службу суспільству [3, с. 87].

Одним з  актуальних завдань сучасної системи освіти має стати 
інтелектуалізація її змісту, вивчення наукових засад формування 
інформаційної цивілізації, розвиток у людей практичних навичок вико-
ристання нових інформаційних і комунікаційних технологій.

Водночас не варто ідеалізувати новітні тенденції розвитку системи 
освіти лише через їх новизну. Г. Михайлишин слушно застерігає: освіт-
ньому простору модерного зразку притаманні серйозні кризові явища, 
які слід враховувати, здійснюючи реформування вітчизняної освітньої 
системи. До них дослідниця відносить: — формування стійкої тенденції 
до широкого впровадження інновацій, відірваних від традицій україн-
ської педагогіки та культури. Це призводить до того, що шкільна освіта 
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позбавляється своєї національної вкоріненості. Відбувається трансфор-
мація соціальних орієнтирів підростаючого покоління (наприклад, ідеал 
співробітництва та  колективізму змінюється насаджуванням культу 
лідерства й індивідуалізму, що веде до негативних наслідків у житті сус-
пільства); — набуття освітою чітко утилітарної спрямованості на шкоду 
фундаментальності. Через прагматичний підхід до цілей і завдань освіт-
нього процесу скасовується його культурологічна функція; — зміна 
підходу до  формування особистості у  зв’язку з  вимогами ринку. 
На  перший план виходять такі якості характеру, як  підприємливість, 
уміння адаптуватися до  мінливих умов ринку, законослухняність. 
Постійно робляться спроби адміністративно через модернізацію освіти 
впровадити нову систему цінностей, що, на думку ряду фахівців, при-
зводить до  підвищення нервово-психічних патологій у  суспільстві 
та соціальної нестабільності [4, с. 418].

Визнаючи об’єктивну необхідність реформування сучасної освіти, 
водночас варто було б всебічно визначати перспективи і наслідки цього 
процесу. Зокрема, декларування сутності нової ноосферної цивілі-
зації лише як  епохи свободи, яка уможливлює інтелекто-креативний 
розвиток людини [5, с. 44], залишає осторонь питання особистісної 
відповідальності за  ті динамічні зміни, що  відбуваються в  сучасному 
інформаційному просторі. Свобода дійсно є необхідною умовою інте-
лектуального поступу людства, однак навряд чи  можливо вважати її 
саму по собі єдиною достатньою умовою такого поступу.

Не виглядає прийнятною в  якості перспективи розвитку освітньої 
системи вітчизняного суспільства жорстка дихотомія, яку пропонують 
Г. Драйден і Дж. Вос: «…Для тих, хто володіє новими знаннями — світ 
можливостей, для решти (в час, коли руйнується стара система і зникають 
старі місця праці) безробіття, злидні й безвихідь» [6, с. 35]. У реальних 
умовах розвитку сучасного українського суспільства подібне проти-
ставлення лише поглиблюватиме кризові явища в  соціумі. Натомість, 
здійснюючи освітню політику, варто підкреслювати, що  нові знання 
(як відповідні можливості) є доступними всім громадянам — і доцільно 
не лише декларувати таке право, а й турбуватися про його забезпечення 
на загальнодержавному рівні.

У сучасній освіті, як вказує О. Пунченко, виявляють себе дві прямо 
протилежні тенденції: зниження можливостей (матеріального харак-
теру) на отримання якісної вищої освіти — і прагнення до розширення 
гуманізації соціуму. Зниження можливості отримання якісної освіти, 
занепад набуття фундаментальних основ знань у ВНЗ — це спонтанно 
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зростаючий процес деінтелектуалізації, декультуризації, десоціаліза-
ції, моральної деградації, посилення нігілізму в суспільстві. Проблема 
в  тому, що  на початку третього тисячоліття, з  його невичерпним 
потенціалом технічного прогресу, освіта стикається з  реальними пер-
спективами свого однобічного розвитку (зокрема, абсолютизацію 
значення інформаційно-комунікаційних технологій не можна не оцінити 
як новий варіант технократизму). Духовна синергія в освіті виявляє її 
позитивну складову, що  дозволяє значною мірою уникнути песиміс-
тичних висновків в  оцінці загальних перспектив освітнього розвитку. 
Це — напрям гуманізації освіти і самої людини. Гуманізація стихійно 
виявлялася в  суспільних відносинах, освіті й  інтеракціях людей про-
тягом усієї історії, закріплюючись у  нормах моралі, права, культури. 
Становлення ж інформаційної цивілізації потребує формування науко-
вого знання на основі практично дієвого гуманізму [7, с. 18–19].

Тож не  є випадковим те, що  у програмі інтелектуалізації суспіль-
ства значна роль відводиться освіті молодого покоління. Нині, коли 
загострилися небачені раніше всеосяжні, глибинні проблеми втрати 
духовності, моральності, людяності в контексті грандіозних глобально-
трансформаційних процесів, які переживає наша держава, стає вкрай 
необхідною інноваційна система навчання та виховання учнів і студен-
тів. Як зазначає О. Чопик, ідеалом виховання є гармонійно розвинена, 
високоосвічена, соціально-активна, національно свідома людина, 
яка наділена глибокою громадянською відповідальністю, здоровими 
інтелектуально-творчими, фізичними і духовними якостями, родинними 
та  патріотичними почуттями, працьовитістю, господарською кмітли-
вістю, підприємливістю, ініціативою [8].

У який же спосіб можливо наблизитись до такого ідеалу? На думку 
Г. Михайлишин, стратегічний напрям сучасної освіти полягає у  фор-
муванні всебічно розвиненої особистості, яка буде застосовувати 
здобуті знання не лише у своїй подальшій професійній діяльності, але 
й постійно оновлювати та поповнювати їх. Важливо бути не лише ква-
ліфікованим фахівцем, але й, передусім, компетентним. Компетентний 
фахівець відрізняється від кваліфікованого тим, що він не лише володіє 
певними знаннями, уміннями та  навичками, що  необхідні для його 
плідної професійної діяльності, але й реалізує їх у своїй роботі; завжди 
саморозвивається та виходить за межі своєї дисципліни; вважає свою 
професію великою цінністю. У наш час потреба в компетентності є най-
головнішою ознакою та потребою кожної людини [9, с. 53].
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Отже розвиток інтелектуальних здібностей постає фундамен-
тальною характеристикою навчання, спрямованого на  підготовку 
компетентного фахівця. На  думку З. Самчука, навчання, спрямоване 
на розвиток інтелектуальних здібностей, передусім розвиває спромож-
ність учня отримувати об’єктивне знання про дійсність. Йдеться про те, 
щоб суб’єкт навчального процесу оволодів способами пошуку істини, 
а  не був пасивним споживачем інформації. Таке навчання слугує сві-
тоглядним орієнтиром, аби учень осягнув дійсність в  істинному, а  не 
віртуальному, фальшованому вигляді. Воно також підводить до  розу-
міння теоретичних і практичних проблем буття та мислення в їх єдності 
[10, с. 7].

Складовою становлення інтелектуально розвиненої особистості, яка 
здатна до  свідомого вибору життєвих цілей в  умовах постійних змін, 
спричинених невпинним поступом інформаційної цивілізації, є полі-
тична освіта. Як зазначає С. Давидюк, необхідність розвитку політичної 
культури зумовлена тим, що молоді люди відстоюють свій професійний 
вибір у суперечливому, невлаштованому суспільстві, сповненому неви-
значеності, соціальних контрастів, в умовах якого утруднюється вибір 
життєвих (і тим більше — політичних) орієнтирів. Програма розвитку 
політичної культури студентської молоді передбачає розв’язання таких 
завдань: — розширення політичної свідомості: усвідомлення різних 
аспектів політичної культури, ускладнення категорій аналізу політичної 
культури, активізації рефлексії суб’єкта в ситуації вибору (когнітивний 
компонент); — робота над усвідомленням варіантів своєї поведінки 
в  контексті політичної культури, цілеспрямована Я-ідентифікація при 
здійсненні вибору позиції або варіанту поведінки в умовах навчального 
завдання (когнітивний компонент); — формування позитивного став-
лення до себе як суб’єкта соціальної та політичної позицій, підвищення 
цінностей суспільного й політичного характеру в рейтингу особистих 
цінностей (емоційний компонент); — розширення репертуару полі-
тичної поведінки, розвиток моделей політичної поведінки в  контексті 
політичної культури (поведінковий компонент); — формування навичок 
сприйняття та  розуміння життєвої перспективи, постановки власних 
професійних і інших особистих цілей, спираючись на  категорії полі-
тичної культури (часовий компонент); — проектування своєї майбутньої 
поведінки в  контексті політичної культури та  створення перспективи 
власного майбутнього, враховуючи варіанти свого можливого вибору 
(часовий компонент) [11, с. 110–111].
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Запропонована програма є одним із перспективних варіантів реалі-

зації гуманістичних ідей сучасної політичної освіти (і ширше — освіти 
загалом). Її стратегічна мета полягає в утвердженні інтелекту як провід-
ної характеристики людського життя, яка водночас не може бути зведена 
лише до величезного масиву інформації поза усвідомленням, ціннісним 
осмисленням її змісту і значення.

Освіта, як  наголошує І. Іоненко, передусім має культивувати 
людяність. Дійсний раціоналізм водночас є гуманізмом, оскільки спря-
мований на  розкриття світу як  упорядкованої гармонійної цілісності. 
Він ґрунтується на  розумних засадах, на  визнання людини частиною 
цієї цілісності, яка володіє часткою вселенського розуму і тому здатна 
осягати закони цього світу, узгоджувати з ними свої дії з метою гармоні-
зації власних відносин із навколишньою дійсністю. На жаль, у сучасній 
культурі (зокрема — західній) ідеї пріоритету особистого набули гіпер-
трофованого характеру, перетворюючи всі прояви суб’єктивного 
на  своєрідну «священну корову» західної культури. У  західних гума-
ністичних теоріях суб’єктивне почало зазіхати на розум, концентруючи 
увагу на  виявах позасвідомого. Прибічники психоаналітичних теорій 
не  просто стимулюють інтерес суспільства до  них, а, проголосивши 
це справжньою увагою до суб’єкта, заклопотаністю його проблемами, 
насправді практично сакралізували ці прояви, зробивши їх своєрідною 
модою, що  претендує на  нестандартність, оригінальність, нехтування 
раціоналістичних традицій. Внаслідок цього навіть найпотворніші вияви 
особистого (аж до реалізації тваринних інстинктів і бажань) претенду-
ють на статус таких, що не можуть бути піддані критиці, оскільки вони 
нібито не підлягають раціональному оцінюванню. Втрата пріоритетних 
позицій розуму в  масовій свідомості призвела до  поширення низь-
кого в культурі: літературі, мистецтві, навіть у філософії [12, с. 61–62]. 
Доводиться констатувати, що  подібна ситуація притаманна й  сучас-
ній вітчизняній культурі доби постмодерну, представники якої у своїх 
творах у багатьох випадках ігнорують значення інтелекту.

Саме тому залучення людей до  культури може бути визначене 
як  один із головних напрямів повернення інтелекту в  державотворче 
поле України. У  більш широкому контексті процес залучення людей 
до культури має не лише державотворче, але й загальносоціальне зна-
чення, оскільки людина як об’єкт духовної культури у своїх інтересах, 
цінностях, орієнтирах, потребах, вчинках відображає рівень духо-
вної культури суспільства, в  якому вона живе. Водночас, залучення 
до  духовної культури розвиває духовні потреби, формує інтелекту-
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альні, естетичні інтереси людини, відображає внутрішнє багатство, 
ступінь духовної зрілості, тобто ті якості, які характеризують духовну 
особистість — суб’єкта культури. Є. Федорова звертає особливу увагу 
на розвиток таких духовно-психічних процесів людини, які передують 
власне інтелектуальній діяльності.

Йдеться про сприймання, уявлення, увагу, настанови, пам’ять, 
рефлексію. У  навчальному процесі вони залишаються поза межами 
методики формування розумових дій, проте розумова діяльність почи-
нається саме з  них. Вона починається зі сприймання, співвіднесення 
(зіставлення) нових знань із власним тезаурусом, з’ясування подібності 
і відмінності нової та  старої інформації, виокремлення сфери розбіж-
ності, спроб розв’язати виниклі суперечності через аналіз понять, їх 
зв’язків, спричиняє доповнення або переструктурування наукового теза-
урусу, яке здійснюється через логіку, рефлексію й евристику мислення 
[13, с. 372].

Зазначені механізми розумової діяльності відіграють провідну роль 
у залученні людей до культури і відповідно створюють умови для повер-
нення інтелекту в  державотворче поле України. На  цьому шляху слід 
уникати духовних помилок. Духовна помилка — це не  економічний 
чи політичний прорахунок, не слабкість у знанні математики або рито-
рики, це — помилка цивілізаційна, що виникає як наслідок ігнорування 
історичної традиції, нерозуміння того зв’язку, який існує між історич-
ним минулим, сьогоденням і майбутнім даної цивілізації. На думку В. 
Пашкова, інтелекту українського суспільства притаманні два види духо-
вних помилок: — помилка «критичного розуму» — прагнення негайно 
усунути в  житті суспільства все, що  здається невідповідним вимогам 
чистого розуму. Для критичного розуму характерні безкомпромісність і 
моральна нещадність, він набуває рис архетипу перебудови в українській 
самосвідомості. Зокрема, так звані «реформи» 90-х років ХХ століття, 
у яких проявилися тенденції своєрідного поєднання устремлінь номен-
клатури з  дисидентством, визначили неминучість розпаду системи 
державного управління, політику обвальної приватизації, радикальної 
лібералізації цін і різкої соціальної диференціації, що призвело до гли-
бокої соціально-економічної кризи в  Україні; — помилка «пророчої 
парадигми». У  релігійній свідомості пророча парадигма вважається 
наслідком одкровення. Український інтелектуалізм убачає в парадигмі 
пророчого мислення три основні ланки: джерело абсолютної істини 
(західний інтелектуальний авторитет); посередник — це пророк, який 
довідався про істину (український інтелектуал, залучений до абсолют-
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ного знання); народ, спраглий дізнатися істину (профанна маса, якій 
недоступне першоджерело абсолютного знання).

Сумарним наслідком духовних помилок в  Україні стає її відтво-
рення як порожнього цивілізаційного простору. Презирливе ставлення 
до власної країни, періодична зміна стратегічних орієнтацій — ці позиції 
інтелектуальних еліт України сприймаються на  Заході прихильно 
[2, с. 80].

У зв’язку з  цим варто приділити особливу увагу проблемі залу-
чення людини (передусім — молоді) до цінностей вітчизняної культури, 
що має сприяти поверненню інтелекту в державотворче поле України. 
Українська традиційна народна культура є ядром національної культури 
й важливим чинником формування національної ідентичності. Стійкість 
і стабільність традиційних цінностей пов’язана з тим, що вони засвою-
ються з досвіду не одного попереднього покоління та можуть переходити 
до поколінь наступних.

Безумовно, цінності певним чином змінюються разом із суспільними 
трансформаціями, причому важливого значення набуває їх моральна 
складова. Зміни, що відбуваються в соціально-політичному, економіч-
ному та культурному житті України, актуалізують проблеми виховання 
молодого покоління на  нових соціальних і національно-культурних 
засадах [14].

У сучасному українському суспільстві динаміку ціннісних орієнта-
цій визначає дисбаланс між матеріальними та  духовними цінностями 
(це притаманно для всіх суспільств, що  трансформуються), відбува-
ється переосмислення усталених норм і цінностей. Цей дисбаланс 
пояснюється передусім такими чинниками, як  ринкові перетворення 
в економіці, трансформації відносин власності, зміна соціальної струк-
тури суспільства, збідніння значної частини населення, відносно нова 
європейська ідентичність, ідеологічна багатовекторність і різноспрямо-
ваність українського суспільства.

На тлі загального домінування ірраціоналізму у світогляді суспільства, 
експансії масової комерційної культури, насадження психології спожи-
вацтва, переорієнтації на  прагматичні цінності, відсутності цікавості 
до моральних і духовних надбань відбувається деградація суспільства, 
примітивізація смислу людського буття, навіть недооцінювання люд-
ського життя. Це, у  свою чергу, стимулює асоціальні і протиправні 
форми самореалізації особистості — алкоголізм, наркоманію, прости-
туцію, злочинність, обумовлює масове поширення містичних вчень, 
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нетрадиційних культів, які є реальною загрозою для фізичного здоров’я 
та духовного розвитку молодого покоління [15, с. 30].

Отже утвердження інтелекту як  провідного засобу подолання цих 
негативних явищ передбачає урахування реальних соціокультурних від-
носин та їх корекцію особливо серед молоді. Дослідження засвідчують 
існування двох основних видів соціокультурних зв’язків у  сучасному 
молодіжному середовищі. Перший поки ще спирається (щоправда, дуже 
слабко) на традиційні культурні інтереси й потреби молоді, використовує 
соціальний досвід виживання, котрим багата історична традиція нашої 
держави. Другий ‑ пов’язаний із появою модернізованих культурних 
зв’язків як особливого виду соціокультурних відносин, пристосованих 
до нових умов життя, в обставинах поступової втрати культурних тра-
дицій. На їх розвиток вплинула нова масова культура, а також культурна 
експансія ззовні.

Специфіка масової культури пов’язана з  її загальнодоступним 
характером. Така доступність всім, зазначає А. Зуєв, набувши зрештою 
знаково-інформаційної форми, призвела до  цивілізаційної ситуації, 
у  якій кожен із нас може уявити себе всемогутнім, насправді будучи 
абсолютно нездатним до  жодної культурної дії. Людина, виробляючи 
та маніпулюючи інформацією, із задоволенням перебуває у стані само-
омани, вважаючи таке продукування за творчість, а його результати — за 
наслідки своїх духовно-культурних прагнень і зусиль.

Сучасна масова культура стала всеосяжним явищем, яке здатне 
залучати будь-що до своєї інформаційної матриці. В інформаційній циві-
лізації будь-які зміни у виробничій, соціально-економічній, політичній, 
розважальній сферах насправді не  несуть жодної новизни: адже вони 
змінюють не сутність, а лише знакову форму. Такі зміни, з одного боку, 
задовольняють (нехай навіть в  ілюзорній формі) прагнення людини 
до руху, а з другого — не загрожують цивілізаційному функціонуванню, 
не змінюючи його внутрішню сутність [16, с. 130–131].

Відмова держави від традиційних культурно-просвітницьких, 
просвітницьких, соціальних функцій, передача цих функцій, прав 
та відповідальності в інші руки (приватним підприємцям, закордонним 
інститутам, фірмам, суспільним організаціям), фактична відмова від 
функцій контролю за діяльністю цих нових утворень призвели, як ствер-
джує Ю. Сугробова, до швидкої втрати самих цих культурних цінностей 
і завоювань, до девальвації їх у свідомості молоді, деінтелектуалізації 
нових поколінь, заміни в їх свідомості справжніх цінностей уявними.
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Фактично, вже зросло ціле покоління молодих людей, частково 

чи повністю позбавлених соціально-культурних коренів, відірваних від 
живого, питомого середовища національної культури, місце якої запо-
внене і продовжує заповнюватися гіршими зразками ерзац-культури. 
З іншого боку, структурні й інституціональні переходи, зміни в переко-
наннях різних поколінь, статусних груп, суб’єктів політичних інтересів 
здатні викликати як руйнування, так і відродження суспільства на нових 
ціннісно-розумових, економічних, політичних, духовних засадах.

У час, коли соціальні відношення у своєму об’єктивному розвитку 
утворюють основу для поділу суспільства, саме культура, фундамен-
тальні загальнолюдські й  національні цінності постають, відповідно, 
духовним джерелом і механізмом суспільної інтеграції [17, с. 325].

Висновок. Процеси розвитку інформаційної цивілізації актуалізу-
ють осмислення проблеми інтелекту, поглиблюючи й урізноманітнюючи 
зміст цивілізації. Інтелект постає інтегральною характеристикою сучас-
ного суспільства, що може бути одночасно визначеним як мета і засіб 
державотворення. Його зміст як основного чинника розвитку постінду-
стріальної цивілізації визначається наданням людині умов для творчості, 
вдосконаленням навколишнього середовища, постійним освоєнням 
нової інформації, що  в умовах інформаційної революції постає неви-
черпним джерелом нових знань. Інтелект перетворюється на провідний 
ресурс державного будівництва.
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в структуре украинского создания государства.
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Otreshko V. Priority of intellect, education and culture іn the structure of 
ukrainian state formation
Advantages of intellect, educations and cultures in the structure of 
Ukrainian creation of the state, are examined in the article.
Keywords: intellect, education, culture, creation of the state.


