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Внаслідок бурхливих, близьких до  катастрофічних, подій 
на  теренах Центральної, Східної, Південно-Східної Європи, Балтії, 
Кавказу та  Центральної (Середньої) Азії на  початку 90-х рр.  мину-
лого століття, пов’язаних з  девальвацією наріжних засад усталеного 
у  попередній період державного устрою і способу життя, обвальним 
руйнуванням самого цього устрою, розпадом СРСР і крахом соціаліс-
тичної системи, — Україна, разом з низкою інших країн, волею обставин 
потрапила до  кола держав трансформаційного — або, як  їх ще  інколи 
називали, транзитивного (тобто перехідного) типу. Малося на  увазі, 
що їхнє буття за змінюваних умов і обставин визначається, передусім, 
докорінним коригуванням моделей державно-політичного та соціально-
економічного устрою, зокрема, переходом від планової економіки 
до економіки ринкової, від «авторитаризму» радянського типу до полі-
тичної — ліберальної — демократії західного зразка, від монополії 
однієї — комуністичної — ідеології до ідеологічного плюралізму тощо.

Поняття «трансформація» (або «транзиція») з’явилося у науці ще до 
того, як трансформаційні процеси розгорнулися на просторі колишнього 
Радянського Союзу та  країн соціалістичної співдружності. Вперше, 
як відомо, його було застосовано для пояснення тих зрушень і змін, які 
мали місце після падіння диктаторських режимів в Іспанії, Португалії, 
ряді країн Латинської Америки у  ході утвердження там ліберально-
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демократичної суспільної моделі. Потім цей термін було тимчасово 
«забуто» й повернуто до життя на рубежі ХХ–ХХІ ст. для позначення 
й  пояснення специфічного й  навіть унікального в  історичному від-
ношенні переходу одного типу суспільства в  інший: соціалізму — у 
капіталізм, — з практично стовідсотковою «прив’язкою» саме 
до центрально-східноєвропейського простору й виключно до нього.

Для українства, яке належить до того історичного типу нації як спіль-
ноти особливого ґатунку, для якого характерна переважно недержавна 
модель розвитку й відносно тривале перебування у складі різних іно-
національних державних систем, загальна трансформаційна «матриця» 
мала свою специфіку. Окрім того, що  притаманне для трансформації 
як такої (хоча універсальної теорії трансформації не існує, про певний 
обсяг явищ, процесів, подій, з  нею пов’язаних і за  нею закріплених, 
можна вести мову зі значною долею впевненості), вона включала в себе 
ще  й такий компонент, як  відновлення в  нових історичних умовах 
процесу національного державотворення, причому після помітно три-
валішої перерви, ніж у  таких країнах, як  Польща, Чехія, Угорщина, 
Литва, Латвія та  ін. Ця  обставина наклала на  все те, що  відбувалося 
й  відбувається нині, особливий відбиток, привнісши до  українського 
національного варіанту пострадянського процесу трансформації низку 
додаткових моментів, зокрема, й у мовній сфері.

Процес творення національної держави в Україні, крім того, значною 
мірою ускладнювався, з одного боку, поліетнічним характером суспіль-
ства за наявності неабиякої кількості денаціоналізованих і деетнізованих 
осіб та груп осіб, з іншого, тим, що у рамках національно-культурного 
процесу в  цей час відбувалися як  серйозні зрушення в  національній 
культурі, так і зміни національного буття, зумовлені переосмисленням і 
переоцінкою його цивілізаційних засад, а також історичної (у тому числі 
й мовно-історичної) традиції.

У країнах Центральної Європи трансформаційні процеси включали 
в себе й такий елемент, як перетворення етнічної нації на націю полі-
тичну. Для сучасних українських умов така еволюція теж була б дуже 
бажаною, проте поки що про це навіть не йдеться на рівні декларацій. 
Справа в тім, що в Україні зберігала й зберігає актуальність ще й така 
проблема, як здійснення переходу від «територіальної» нації, об’єднаної 
й структурованої на основі переважно природно-географічних та еконо-
мічних факторів, до  нації «мовної» (або й  «етномовної»), внутрішню 
єдність якої забезпечують і гарантують як спільні цінності, так і одно-
типні завдання й  цілі, а  також шляхи їхнього досягнення, осмислені 
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й  сформульовані спільною мовою, яка є рідною для переважної біль-
шості населення, а також державною, на основі спільної етнокультурної 
традиції. Без такого переходу й без створення «мовної» нації говорити 
про наступний крок до нації політичної у модерному розумінні цього 
поняття вкрай важко, якщо й узагалі можливо.

Перехід, про який ідеться, у  його загальних рисах вкладається 
в  алгоритм, продиктований модернізацією національного буття, хоча 
й неминуче несе із собою певні загрози й виклики для нього. Зокрема, 
й  ті, які випливають з  того незаперечного факту, що  етнічний компо-
нент наявний у національній культурі, відіграє роль її фундаментальної 
основи й стрижня, проте не вичерпує її. Етнічність як колективна куль-
турна ідентичність в  нову добу втрачає значну частину свого обсягу 
та  значення, поступаючись місцем «громадянськості» та  «політич-
ності».

Частина дослідників з  різних країн і регіонів світу схильна 
вважати, що без проходження такого етапу еволюції, як «мовна» нація, 
видається сумнівною спроможність досягнення й того рівня національно-
державного розвитку, що  його прийнято позначати, як  рівень нації 
«політичної», тобто модернізованої відповідно до нових вимог. Теза про 
те, що природним ідеалом будь-якої національної держави у регулюванні 
мовної ситуації є досягнення стану одномовності, здобуває все більше 
прихильників. Доки в Україні не буде знайдено алгоритм розв’язання 
мовного питання, заснований на  консенсусі основних еліт, сприйня-
тому більшою частиною населення й  закріпленому як  законодавчо, 
так і практично, — держава залишатиметься у  процесі трансформації, 
перебуваючи у  напівпідвішеному стані й  мало чим відрізняючись від 
тих аналогів, які прийнято кваліфікувати як недостатньо розвинуті або 
неналежним чином адаптовані до потреб сучасного моменту.

Саме під кутом зору такого розуміння, мабуть, дехто з  дослідни-
ків виключає з  визначення поняття політичної нації пряме посилання 
на мовну ознаку. Так, наприклад, М. Розумний пропонує називати полі-
тичною нацією таку людську «...спільноту, що вийшла на певний рівень 
суспільної організації, який характеризується цілою низкою факторів: 
високий рівень інтегрованості (спільне життя); наявність механізму 
волевиявлення і саморегулювання (правила гри); єдина історико-
культурна ідентичність (почуття батьківщини)» [5, с. 324].

Як бачимо у  наведеному визначенні, крім мовної, відсутня також 
пряма згадка й про таку ознаку нації, як спільність економічного життя 
(хоча у дещо «прихованому» вигляді вона все-таки присутня як складова 
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«спільного життя», що його згадує дослідник). У цьому, на нашу думку, 
є певна логіка. В умовах глобальної економіки, пріоритету в масштабах 
глобальної економіки не національних держав та їх економік, а транс-
національних корпорацій економічна основа націй зазнає змін, значною 
мірою нейтралізуючись.

Для багатьох націй, які належать до того ж типу, що й українська, 
національна своєрідність на цьому етапі їх історичного розвитку спи-
рається не так на економічне підґрунтя, як на міфологічно-символічний 
комплекс, успадкований з традиції. Отже, національне в цьому випадку 
походить не з економічного, а з культурного «джерела», одну з провід-
них ролей в якому відіграє саме мова.

Питання щодо того, чи  належать новітня українська держав-
ність й  сучасне українське суспільство до  явищ трансформаційного 
типу, донедавна не  належало до  дискусійних і вважалося таким, 
що  апріорі вже одержало практично однозначну — ствердну — відпо-
відь. Заперечень проти того, що саме алгоритм трансформації визначає 
характер та особливості нинішнього етапу їхнього — держави та суспіль-
ства — розвитку, не висловлювався ані у вітчизняній, ані у зарубіжній 
науці. Такий ситуативно-спонтанний консенсус видавався показовим 
та красномовним з багатьох точок зору. Враховуючи той перелік ознак 
і особливостей, який фігурує у переважній більшості визначень явища 
трансформації [1, с. 9–14], з ним цілком можна погодитися.

Суперечки, якщо й точилися, то не так про те, чи належить Україна 
до країн трансформаційного типу, чи ні, а переважно з приводу того, чи є 
трансформація явищем позитивним, чи негативним, а також чи можна 
кваліфікувати її в українському варіанті як «радикальну», «бурхливу», 
чи вона має інший, стриманіший і «лагідніший» характер.

Щодо питання позитивності/негативності, особливих різночитань 
не  спостерігається. В  українській науці, як  і в  науці європейській, 
найбільш поширеним і популярним є погляд, згідно з  яким транс-
формація — це історично зумовлений, суспільно необхідний процес, 
потенційно зорієнтований на  подолання кризового стану, в  якому 
опинилися держава й  суспільство. Що  ж до  того, чи  триває ще  в нас 
трансформаційний етап розвитку, чи  його вже завершено, то  остан-
нім часом дискусія із цього приводу знову набула актуальності. У той 
час, як  одні дослідники висловлюють припущення, що  «нині Україна 
впритул підійшла до  трансформаційної межі» [4], інші шукають нові 
аргументи для відстоювання точки зору, згідно з  якою трансформа-
ційні процеси або близькі до завершення, або навіть уже, в основному, 
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завершилися. І  таких аргументів, треба визнати, в  даний момент, 
у принципі, не бракує, бо ж, приміром, таке питання, як зміна форм і 
суб’єктності власності практично розв’язане, завершено процес пере-
будови державно-політичної системи, визначено місце країни у системі 
міжнародних відносин.

Разом з тим, у гуманітарній сфері, всупереч тому, що однією з найго-
ловніших цілей трансформації вважається піднесення суспільства після 
гуманітарної катастрофи на якісно новий рівень духовності, — культурно-
духовна дестабілізація суспільства та  трансформаційний характер 
процесів і явищ зберігаються, виявляючи до того ж дедалі більше ознак 
консервації. Проявами цього слід вважати аморфність національної ідеї, 
збереження «ідеологічного вакууму», розмитість суспільного ідеалу, 
налаштованість на  корекцію цивілізаційної приналежності, а  також 
нез’ясованість механізмів вироблення нових ціннісних орієнтирів 
та нечітку визначеність дійсної, а не декларованої, моделі державного 
розвитку.

Це й  закономірно, адже на  рубежі ХХ–ХХІ  ст., за  слушним спо-
стереженням В. Кременя, «завершився не  лише певний історичний 
період — відійшла в минуле велика смислова (виділено нами — О. Я. ) 
епоха» з усіма її особливостями й, зокрема, картиною світу та «ідеогра-
фічною» системою [4]. Фахівці уже звернули увагу на  те, що  у стані 
трансформації стає важко розрізняти життєво важливі, просто важливі 
й  неважливі, друго- та  третьорядні інтереси, цінності, цілі. Будь-що 
набуває здатності ситуативно перетворюватися на  життєво важливе, 
й будь-що ставати другорядним. За тією ж логікою створюються пере-
думови для того, щоб будь-що одержувало можливість смислотворення 
і право на нього.

Символічно-смисловий вимір соціальної реальності (хоча сама 
ця  категорія й  продовжує залишатися предметом дискусій), невідрив-
ний від його мовної оболонки, у суспільствах трансформаційного типу 
відіграє надзвичайно важливу, багато в чому навіть пріоритетну, роль. 
В У країні одним з  проявів цього виміру виявляється мовний фактор, 
зокрема, така проблема, як державний статус української мови, а також 
його взаємодія з  іншими складовими українського національного 
мовного середовища, у  тому числі — успадкованими з  попереднього 
періоду й пов’язаними з колишнім привілейованим положенням росій-
ської мови.

Про гуманітарну сферу й, зокрема, культуру, духовність, національну 
ідентичність у  загальному контексті обговорення трансформаційних 
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процесів та явищ згадувалося попервах меншою мірою, хоча ніби само 
собою було зрозуміло, що  і тут мали б  відбутися значні зрушення і 
зміни, хоча б тому, що притаманні суспільству зміни та вдосконалення, 
не кажучи вже про радикальні перетворення, на думку багатьох учених, 
зумовлюють відповідні як  свідомі, так і спонтанні, корективи в  соці-
альному механізмі формування особистості. У тому числі, додамо, й у 
мовному середовищі.

Одним з наслідків переходу суспільства і держави до режиму транс-
формаційного існування стала модифікація мовного середовища та, 
особливо, підходів до  нього з  боку державної влади й  суспільної сві-
домості. В  умовах фронтальної трансформації зазнає змін як  самий 
характер мовного середовища та мовної ситуації, так і ставлення до цієї 
ситуації з боку різних учасників суспільної практики, а також її оцінка 
кожним з  них. Зокрема, змінюється сприйняття української мови як, 
з  одного боку, рідної, а  з іншого, — мови повсякденного спілкування 
та державної.

«Як і всі спільноти та  ідентичності, — слушно зазначає 
Е. Д. Сміт, — нації і національні ідентичності періодично зазнають 
нових інтерпретацій свого значення і революцій своїх соціальних струк-
тур і кордонів, які своєю чергою можуть змінювати зміст їхніх культур» 
[6, с. 46]. Саме такий етап радикального оновлення інтерпретацій 
та змісту розпочався в Україні наприкінці ХХ ст.

На нього «насунувся», з ним виявився суміщений у часі та просторі 
ще  й інший процес — переосмислення наріжних засад національної 
ідентичності під кутом зору її можливої корекції. В окремих моментах 
це переосмислення торкалося й  ідентичності цивілізаційної. На хвилі 
активного заперечення самого факту існування окремої «радянської 
цивілізації» та українства як її складової, яке набуло значного поширення 
у  наукових колах, в  українській суспільній свідомості розгорнулися 
наполегливі пошуки іншої, нерадянської, української етнічної, основи 
для розв’язання проблеми цивілізаційної приналежності українців.

На етапі державно-політичної та суспільної трансформації в Україні 
мовний фактор набув здатності виконувати функцію одного з головних 
критеріїв у  визначенні місця тієї чи  іншої особистості або соціальної 
групи не  лише у  рамках дихотомії: «свій» — «чужий», — а й  у межах 
більш складної конфігурації: «свій» — «інший» — «чужий (але 
не ворожий)» — «ворожий».

Навіть більше того. Мовний фактор, разом з  фактором багатомов-
ності, виявляючи спроможність здійснювати вторинний вплив на  такі 
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сфери суспільного буття, як  ідеологія, система цінностей, культура 
тощо, перебирає на  себе роль одного з  визначальних факторів визна-
чення шляхів національної історії. «Культура багато в  чому визначає 
шлях історії, — формулює цю  особливість Л. Софронова. –...Історія 
завжди переживає вплив культурного контексту, в якому вона інтерпре-
тується, від цього залежить її сприйняття суспільством» [7, с. 5]. Цим, 
додамо, зумовлюються й зміст історії та її «уроки».

Важливо пам’ятати, що  мовне середовище — не механічна сума 
мовних практик і мовної поведінки суб’єктів, які його утворюють, 
та  різноманітних «зовнішніх» факторів, які на  них впливають, а  роз-
галужена, внутрішньо суперечлива, система, яка виникає внаслідок 
складного процесу всебічної взаємодії всіх складових й  яка наділена 
певним набором своїх власних якостей. Окремі індивіди мають здатність 
вносити до  цієї системи більший внесок, інші — менший або і зовсім 
ніякий. Умовний «коефіцієнт» корисної дії у  форматі мовного серед-
овища одного суб’єкта може, приміром, бути 10 одиниць, а іншого — 1, 
0,1 чи навіть 0,001.

Разом з тим, визначальну причину перехідного стану, що його набуло 
українське мовне середовище після розпаду СРСР і утворення незалеж-
ної України, варто шукати все-таки не  в особливостях індивідуальної 
свідомості або у  певній сукупності індивідуальних свідомостей, а  у 
царині попереднього стану мовного середовища в  тому вигляді, який 
воно мало за часів СРСР, тобто серед попередніх соціальних фактів, які 
мають відношення до мови.

Історичність, таким чином, слід розглядати як центральну категорію, 
яка дає змогу виявити ключову для розуміння характеру мовних про-
цесів новітнього часу ланку й охарактеризувати її сутність. Здобувши 
державну незалежність і розгорнувши процес розбудови національ-
ної держави, українські еліти й суспільство не мали абсолютно повної 
свободи вибору у розв’язанні проблеми переформатування національ-
ного мовного середовища, а змушені були діяти за обставин, які були 
безпосередньо наявні й  які де-факто було успадковане з  радянського 
минулого.

Відтак, українське мовне середовище, осмислене як таке, яке потребує 
оновлення й удосконалення під кутом зору оптимального пристосування 
до  змінених умов, постало в  якості «продукту» довільної взаємо-
дії трьох основних факторів: історичної спадщини, державної мовної 
політики, побутової мовної поведінки індивідуальних і колективних 
суб’єктів мовної діяльності. Однією з ознак цього феномену виявився 
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підвищений ступінь динамічності, тобто іманентна, внутрішньо обу-
мовлена, схильність до  будь-яких змін та  відхилень від попереднього 
стану, а  також особлива чутливість до  зовнішніх впливів. Додаткової 
складності такому — гіпердинамічному — стану надала та  обставина, 
що  мовне середовище автоматично відкидає будь-які зовнішні обме-
ження та заборони штучної природи, реагуючи й сприймаючи лише ті, 
які воно створює саме в процесі своєї саморегуляції.

Окрім трансформації, зумовленої розпадом СРСР та  створенням 
на  його місці низки нових суверенних незалежних держав, як  одну 
з головних причин виникнення перехідного стану мовного середовища 
й генерального поштовху до внесення новацій, слід згадати ще й гло-
балізацію, яка надала пошукам нової української державно-політичної 
та культурної ідентичності специфічний характер, багато в чому визна-
чивши цілу низку особливостей цієї ідентичності.

Глобалізація — це процес універсального характеру й  змісту, 
який охоплює всі без винятку сфери буття людства, спричинюючи 
соціально-економічні, політичні, культурні, інформаційні, екологічні, 
антропологічні наслідки. Глобалізація являє собою водночас і процес 
(точніше, комплекс процесів найрізноманітнішого характеру та змісту), 
і спосіб буття сучасної людської цивілізації. Вона зумовлює докорінні 
зміни засадничих принципів існування не  лише окремої особистості 
чи людських колективів різного масштабу, а й самої світсистеми, вияв-
ляючи свій вплив не просто амбівалентно, суперечливо, а й у багатьох 
випадках конфронтаційно.

Глобалізація виявляється фактором підвищеного ризику для світо-
вого порядку, сформованого протягом усього попереднього історичного 
розвитку, руйнуючи не  лише його самого, а  й ті наріжні, фундамен-
тальні, засади, на яких відбувалися його становлення й розвиток. Разом 
з  тим, у  вирі глобалізації розпочинається і крок за  кроком набирає 
оберти процес формування нового світового ладу, остаточній кристалі-
зації якого передує стан підвищеної динаміки й навіть хаосу.

Стара світсистема, старий світ виходять з-під контролю у тому сенсі 
цього поняття, який прийнято було в нього вкладати у рамках попередньої 
історичної доби. Світ, за  влучним визначенням Е. Гіденса, внаслідок 
цього перетворюється на  «нестримний» [3], тобто, інакше кажучи, 
неконтрольований, некерований, незапрограмований. Глобалізація 
кардинально змінює способи і форми людського існування, причому, 
як  суто зовнішні, так і глибинні, впливаючи не лише на  систему еко-
номіки, світової політики, глобальну екосистему, системи комунікацій 
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і таке інше, а й на повсякденне життя практично всіх без винятку меш-
канців планети Земля, незалежно від місця народження й проживання 
кожного з них. При цьому глобалізація знаходить своє виявлення прак-
тично в усіх сферах і на всіх рівнях, набуваючи характеру комплексної 
сукупності процесів, які діють різноспрямовано, часто — суперечливо 
й навіть конфронтаційно [2, с. 119].

Основний зміст глобалізаційного процесу полягає у  створенні 
єдиного, спільного для всіх незалежно від їхньої волі та бажання, про-
стору у планетарному масштабі. Це, у свою чергу, висуває на порядок 
дня в якості першочергової проблему, яка має особливе значення у кон-
тексті розмови про багатомовність, — наповнення цього нового простору 
відповідним комунікативним змістом або перетворення «звичайного» 
простору на  простір комунікативний, нехай значною мірою не  реаль-
ний, а віртуальний.

Для України як  однієї з  новоутворених національних держав, які 
перебувають у  стадії становлення й  утвердження, глобалізація, крім 
переваг, можливостей, нових шансів, несе в собі низку викликів і загроз. 
Так, приміром, глобалізація, до  певної міри «розмиваючи» суверені-
тет національної держави, неминуче обмежує її здатність здійснювати 
належний з огляду на доцільність, продиктовану не лише теоретичними 
міркуваннями, а й конкретною суспільно-політичною ситуацією, контр-
оль над гуманітарною сферою загалом і мовним середовищем зокрема.

Як виразно негативний варто, на нашу думку, кваліфікувати сегмент 
впливу глобалізації на  мовну ситуацію й  мовні практики, пов’язаний 
з привнесенням до цієї ситуації і до цих практик політичних конотацій. 
Дехто небезпідставно вважає, що одним з безпосередніх наслідків гло-
балізації виявилася поява у різних куточках земної кулі етнополітичних 
рухів, які спираються на ідеологію радикального націоналізму, сповіду-
ючи етнічну, расову, релігійну, сектантську винятковість і посилаючись 
на мову як на ключовий засіб доведення й утвердження власною самобут-
ності. Політизація мовної проблематики аж ніяк не сприяє гармонізації 
мовних середовищ, привносячи до них додаткові ускладнюючі моменти, 
провокуючи надмірну поляризацію позицій зацікавлених сторін і пере-
творюючи сферу мови на арену політичної боротьби.

Всупереч досить поширеному уявленню, згідно з яким глобалізація 
має справу з націями, тобто саме нації виступають суб’єктами глобалі-
заційних зрушень і перетворень, це твердження не відповідає дійсності. 
За  своєю природою глобалізація — явище не  національне, а  наднаціо-
нальне. У  процес глобалізаційної перебудови у  переважній більшості 
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випадків втягуються лише окремі сегменти того чи іншого національ-
ного організму, а саме ті, які до цього краще підготовлені. Інші частини 
можуть або бути також тією чи іншою мірою залучені, проте без вигоди 
та  користі для себе, примусово, або ж  виявитися не  підключеними 
до  цих процесів узагалі. При цьому придатні для участі у  глобаліза-
ційному процесі сегменти зазнають потужному впливу, спрямованого 
на  послаблення національного начала та  національної специфіки, 
на денаціоналізацію, часто-густо втрачаючи й таку ознаку нації, як наці-
ональна мова. Таким чином, докладний аналіз теми глобалізації виходить 
за рамки проблематики даної статті і заслуговує на окремий спеціаль-
ний аналіз.
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Яковлева Е. В. Философский анализ языковой среды Украины в кон-
тексте процессов социальной трансформации
В статье проанализированы под углом рассмотрения философ-
ской проблемы многоязычия национальную языковую среду 
Украины. Прослежены основные направления и тенденции перехода 
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к многоязычию в контексте процессов социальной трансформации 
современной Украины.
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The article analyzes national language environment of Ukraine in 
consideration of the philosophical problem of multilingualism. The main 
directions and trends in the transition to multilingualism are researched in 
the context of the social transformation of modern Ukraine.
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